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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v A., pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpecné vyhrazanie podfla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
22.05.2024, ¢. k. 10T/16/2024-385, na verejnom zasadnuti konanom dna 08. augusta 2024 v Trnave
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom B. C. XXX/XX, D., t.&. vo vykone vazby v UVV
Leopoldov

uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), §380ds. 2, §
41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 22.05.2024, €. k. 10T/16/2024-385 (dalej len napadnuty
rozsudok) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pokracujuceho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v ase medzi 23:50 hodinou dra 31.12.2023 do 06:30 hodiny dfa 01.01.2024 vo D. na ulici A. E.
F. G. XXX/XX, po tom ako buchal na dvere bytu &islo XX, patriacemu jeho byvalej partnerke H. I. a ta
ho do svojho bytu pustila, tam zotrval aj potom ako ho opakovane vyzvala, aby z jej bytu odiSiel, ¢o
obvineny neuposlichol a naviac ju fyzicky napadal tym spésobom, Ze ju opakovane udieral zovretou
pastou do oblasti hlavy, nasledne jej obranu prekonal podkopnutim jej néh, v désledku ¢oho spadla na
zem a udrela si sedaciu Cast tela a pritom jej aj vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami ,tupa kurva,
odseknem ti obuvakom hlavu, bude$ plut krv, vykopnem ti zuby“, nasledne od svojho konania upustil a
0 02:30 hodine dnia 01.01.2024 z jej bytu odiSiel, pricom v ten isty defi 0 05:00 hodine sa este vratil s
tym, Ze sa chce len porozpravat a H. |. ho preto opat dobrovoflne pustila do svojho bytu, kde sa opat



spraval agresivne, na poSkodenu ceril zuby, zotinal paste a vulgarne jej nadaval a preto H. |. zo strachu
vySla na schodisko, kde sa ich vzajomna hadka ozyvala a ked ich okrikla suseda z bytového domu, aby
uz boli kone€ne ticho, A. B. priblizne o 06:30 hodine z miesta odiSiel, €im svojim konanim u H. I. z D.
opakovane vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2. dnha 12.01.2024 v €ase priblizne o 14:00 hodine presne nezistenym spésobom vosiel do bytového
domu na adrese D., A. E. F. G. XXX/XX, néasledne vySiel na 2. podlazie, kde pristupil k zatvorenym
vstupnym dveram do bytu &islo XX patriacemu jeho byvalej partnerke H. |., ktoré nasilim poskodil tak, Ze
do nich kopol nohou, €im ich otvoril a dostal sa do vnutra bytu, nasledne presiel do kuchyne, kde sa vtom
Case nachadzala H. |., ktoru zacal fyzicky napadat tym spdsobom, Ze ju mal viackrat udierat pastami
do oblasti hlavy a kopat’ do roznych Casti tela a pocas toho jej mal adresovat aj vyhrazky ,zabijem ta a
aj si to odsedim®, &im svojim konanim u H. . z D. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a okrem
toho v désledku fyzického napadnutia prevazne slabej intenzity jej spésobil zranenia s dobou lieenia
do 1 tyZdna, konkrétne pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavnej oblasti, pomliazdenie makkych
tkaniv lavej strany tvare a lavej usnice s krvnymi vyronmi, pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta a
pomliazdenie makkych tkaniv pravého stehna, v désledku ¢oho bola poSkodena jednorazovo oSetrena
v Nemocnici Alexandra Wintera v PieStanoch a sucasne jej spdsobil Skodu na vstupnych dverach do
jej bytu vo vySke 200 Eur.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 4 (Styri) roky a zarover mu podfla § 51 ods. 1 Trestného zadkona
nariadil proba&ny dohlad nad spravanim obzZalovaného na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona per analogiam mu ulozil obmedzenie v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona per analogiam mu uloZil povinnost nepribliZit sa k uréene;j
osobe a to: H. I, nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov, nekontaktovat uréenu osobu
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje
alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zadkona per analogiam mu ulozil povinnost’ podrobit’ sa lie€eniu
z4avislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZené ochranné lie€enie.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zédkona per analogiam mu uloZil povinnost’ podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona per analogiam mu ulozil povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost nahradit poSkodenej H. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom ul. A. E. F. XXX/XX, D., 8kodu vo vyske 200,- Eur (dvesto eur).

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. . 385-389 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie okresny prokurator (€.l. 384 spisu) a to
¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany A. B., pritomny na hlavhom pojednavani, sa vzdal prava na podanie odvolania a vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech inymi opravnenymi osobami (€.l. 384 spisu).
Okresny prokurator v pisomnom odévodneni odvolania doru¢enom okresnému sudu dna 07.06.2024
(€.1. 394-396 spisu) po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku namietal, Ze sa s pravnou
a skutkovou argumentaciou sudu ohfadom uloZenej sankcie nestotoZfiuje a poklada ju v podobe
podmieneéného trestu odnatia slobody za nespravnu. K tomu uviedol, Ze odvolanie smeruje k absencii
neulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému a to z dbévodov, ktoré uviedol
prokurator v zavereénej reci. Prokurator navrhol uloZit obzalovanému nepodmienecny uhrnny trest
odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestny ¢in podfa § 194
odsek 2 Trestného zakona so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom straZenia. Prokurator navrhol tiez uloZit obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou a to podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, nakolko bolo bez
pochybnosti preukazané, Zze skutok bol spachany pod vplyvom drog. Je nesporné (a z odévodnenia
rozsudku v €asti vyroku o treste), Ze sudca sa podrobne a s vaznostou venoval tomuto vyroku, pricom
vo velkej Casti s prezentovanymi Uvahami vztahujucimi sa na vSeobecnu potrebu alternativnych trestov
mozno suhlasit'.



V danom pripade v8ak poukazal na urcité Specifika - okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,
ktoré podfa nazoru prokuratiry odévodriuju uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Ide o
nasledovné skuto¢nosti:

1) ObZalovany sa nedopustal len verbalneho nasilia, ale pre zvyraznenie svojich vyhradZzok a verbalnych
atakov pouZil aj fyzické nasilie a to vo vztahu k Zene - blizkej osobe, pricom jej spdsobil konkrétne
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavnej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany tvare
a lavej usnice s krvnymi vyronmi, pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta a pomliazdenie makkych
tkaniv pravého stehna, v dosledku ¢oho bola poskodena jednorazovo oSetrena.

2) V danom pripade obzalovany konal opakovane a dopustil sa dvoch nasilnych trestnych inov, pri¢om
sa dopustal svojho konania v obydli poSkodenej, ked boli zdokumentované aj fyzické poskodenia dveri.
3) Aj ked obZalovany uvadzal ako motiv trestnej €innosti Ziarlivost, pri€om na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze mal po8kodenu tvér, skutok spachal spdosobom, ktory takyto motiv prinajmenSom
spochybriuje. ObZalovany na poSkodenu okrem fyzického utoku uto€il aj verbalne: ,tupa kurva,
odseknem ti obuvakom hlavu, bude$ pfut’ krv, vykopnem ti zuby, zabijem ta aj si to odsedim". Ide o
vySSi stupen agresivity, ktory bol pachany pod vplyvom drog, pric¢om ak by mal obzalovany poskodenu
skuto€ne rad, volil by zrejme iné prejavy ako tie, za ktoré je odsudeny.

4) Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 3 zaznamy a to z rokov 2014, 2014 a 2015.
Z prvého zaznamu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/113/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol v roku
2014 odsudeny za drogovu trestnu €innost a to podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, avSak nasledne prislo k neosved&eniu sa v skiSobne;j
dobe a vykon trestu mu bol nariadeny a z predmetného trestu bol podmienecne prepusteny Okresnym
sudom Rimavska Sobota sp. zn. 15PP/3/2020. Oboznamenym uznesenim zo diia 14.03.2024 vyplynulo,
Ze sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia osveddil. Aj ked' sa po formalnej stranke odsudeny
osvedcil, bolo z vykonaného dokazovania v tomto konani preukazané, Ze obZalovany sa priznal k
uzivaniu drog a teda aj k nesplneniu podmienok, ktoré sa viazu na skuSobnu dobu pri podmieneénom
prepusteni. Bol toho nazoru, Ze predmetné odsudenie, resp. podmienecne prepustenie nesplnilo svoj
ucel a ciel a prave preto doSlo aj k trestnému konaniu, predmetom ktorého je opakované nasilné
spravanie sa obzalovaného. Ak sud v rozsudku hovori o zmierneni sankcie u obzalovaného, tak v
pripade A. B. ide v poradi uz o opakovanu zhovievavost, ktora nesie v sebe vyrazné rizika v podobe
recidivneho konania a to za asistencie drog.

5) Uvedena sankcia (v podobe podmieneéného trestu odiatia slobody s probaénym dohlfadom) by
bola podfa jeho nazoru namieste a prokuratira by s fou zrejme aj suhlasila, ak by ku skutkom
nedoslo pod vplyvom drog, na ktorych je obZalovany dlhodobo zavisly. Znalkyfa u obvineného v &ase,
kedy boli spachané skutky, pre ktoré je uz odsudeny, diagnostikovala dusevnu poruchu, a to poruchy
psychiky a spravania zapriinené uzivanim inych stimul&cii, vratane kofeinu, syndrom zavislosti od
metamfetaminov. Znalkyfia v posudku uviedla, Ze ochranné protitoxikomanické lie€enie pre obvineného
A. B. nenavrhuje. Znalkyha uviedla, Ze napriek viacroénej dizke uZivania psychoaktivnych latok, toto
uzivanie skotomizuje, racionalizuje rekreanym uZivanim, k lie€be motivovany nie je. V anamnéze mé
justi€ny postih v suvislosti s drogovou trestnou €innostou s nariadenou abstinenciou. Po skonceni
vynutenej abstinencie zaznamenany navrat k uzZivaniu drog. Obvineny méze kedykolvek dobrovolne
vyhladat odbornu pomoc. Za situacie, Ze obzalovany je tak silno zavisly na drogach a nie je podla
znalkyne sdm motivovany kK liecbe, nie je ucelné podfa jeho ndzoru ukladat’ probacny dohlad a k tomu
aj obmedzenie v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

6) Predmetny rozsudok nepredstavuje podla jeho nazoru (vzhladom na dlhoroénu zavislost
obZzalovaného a nasilni povahu) taky prostriedok justi¢nej intervencie, ktory by bol v maximalnej podobe
schopny plnit ochrannu funkciu vo vztahu k poSkodenej, alebo k potencionalnym poskodenym.

7) V neposlednom rade poukazal na potrebu generalnej prevencie, ked v ostatnom obdobi sa mnozia
(pravidelné Statistické ukazovatele) nasilné trestné €iny spachané na Zenach. Uvedeny podmienecny
trest odnatia slobody, aj ked sa javi ako alternativny, nevysiela signal do spoloénosti v podobe rdzneho
a kategorického odsudenia nasiliu na Zenach.

Vzhladom na konkrétne vy3Sie uvedené skutocnosti povazoval napadnuty rozsudok v &asti vyroku o
treste za nedévodny, a navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfla § 321 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a su€asne, aby podfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol v intencidch navrhu prokuratora.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla
§ 61b odsek 1 Trestného poriadku za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obzalovaného a
obhajkyne obZalovaného. Lehota ( pat’ pracovnych dni) v zmysle ustanovenia § 61b ods.1 Trestného



poriadku bola zachovana, ked obZalovany prevzal predvolanie dria 08.07.2024, obhajkyrfia dha
15.07.2024 a krajska prokuratura dria 03.07.2024.

Prokuratorka krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrZziavala dévodov
podaného odvolania a vzhfadom k tomu, Zze uloZeny podmieneény trest povazuje sa neprimerane
mierny, navrhla odvolaniu okresnej prokuratury vyhoviet, teda zruSit' vyrok rozsudku okresného sudu
a obzalovanému ulozit' zakonny nepodmienecény trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroven zvaZzit uloZzenie ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Obhajkyfia obzalovaného navrhla odvolanie okresnej prokuratury voc&i vyroku o treste zamietnut’ ako
nedévodné. Napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste povazuje za spravny, zakonny a spravodlivy.
UloZeny trest o ohladom na osobu pachatela a okolnosti pripadu obhajoba nepovaZuje za neprimerane
mierny. ObZalovany bol v minulosti viackrat odsudeny a boli mu uloZzené podmiene&né odsudenia,
kde sa v skuSobnej dobe osvedcil a velmi dobre si uvedomuje, Ze v skiSobnej dobe nad nim visi
pomysleny ,,Damoklov me¢ “ a vie aké dbsledky by prinieslo, keby neviedol riadny Zivot, alebo nesplnil
niektort z primeranych povinnosti a obmedzeni. Obzalovany je v suasnej dobe takmer 7 mesiacov
vo vykone vazby, kedy sa uz pocas tejto doby na neho intenzivne pdsobilo a velmi citefne ho zasiahla
doCasna strata osobnej slobody, najma v ¢ase XX.XX.XXXX, ked mu zomrel otec, s ktorym mal dobré
vztahy a nemohol s s nim rozlugit' a ist mu na pohreb. V zavere poukazala na znenie Trestného zakona
v zneni novely €.41/2024 ucinnej dfia 06.08.2024 kde v zmysle §33a ods.3 jednoznacne zakonodarca
uprednostriuje tresty nespojené s odnatim slobody.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze mu je velmi futo to €o spravil, mal H. rad, tak isto jej dve deti. Spini vSetky
prikazy a zakazy, chce viest riadny Zivot a starat sa o svoju matku a dcéru. Navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal okresny prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné a to z nasledujucich dévodov.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a na v3etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku odpovedal ,,ano”, priCom prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol tieto
vyhlasenia prijat, tak okresny sud postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu a nahrady Skody.
Poukazujuc na uvedené, odvolaci sud preskiumaval iba vyrok o treste napadnutého rozhodnutia.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle vSeobecnych zasad a zasad ukladania
trestov rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 33a a § 34 Trestného zakona, podla
ktorych pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizeng
ludska dbstojnost, trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom
poskodeného.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a



individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Novela Trestného zakona €. 41/2024 Z.z. v ustanoveni § 33a zaviedla vSeobecné zasady ukladania
sankcii, ktoré vyjadruju princip proporcionality t.j. tam, kde postaci uloZenie menej postihujucej trestnej
sankcie, nesmie byt uloZzena pre pachatela citelnejSia sankcia.

Vzhfadom na uvedené teoretické vychodiskd, odvolaci sud konStatuje, Ze podstatou odvolania
okresného prokuratora bola neprimerana miernost sudom prvého stupna ulozeného trestu odnatia
slobody obZalovanému a vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného Ziadal o uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. V
tomto smere, na zaklade preskimania spravnosti samotnym odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odiatia slobody, sa senat odvolacieho sudu stotoznil s dévodnostou
argumentacie okresného prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania a to z nasledujucich
dévodov.

Ako bolo zistené z odpisu Registra trestov, obZalovany bol v minulosti sice 3-krat sudne trestany,
avSak na tieto odsudenia uz nemozno prihliadat. Totiz, z prvého zdznamu Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 4T/113/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2014 odsudeny za drogovu trestnu €innost’
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody, avSak nasledne prislo k neosvedcéeniu sa v skiSobnej dobe a vykon trestu mu bol nariadeny,
pricom nasledne bol z predmetného trestu podmienecne prepusteny Okresnym sudom Rimavska
Sobota sp. zn. 15PP/3/2020. Oboznamenym uznesenim zo dfia 14.03.2024 vyplynulo, Ze obZalovany sa
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osvedcil. Druhy zdznam je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Piedtany zo dfia 19.01.2015 pod sp. zn. 2T/122/2014, kde bol odsudeny za trestny €in
podla § 364 ods. 1 pism. a), § 360 ods. 1, § 194 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky s poznamkou, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny. Treti zaznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/7/2015
zo dna 11.03.2015, za o mu bol ukladany suhrnny trest k odsudeniu pod sp. zn. 2T/122/2014, kde sa
opatovne na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Sucasne z aktualneho vypisu z Registra priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze obzalovany bol 4-krat priestupkovo prejednavany, z toho v troch pripadoch islo
o priestupky na useku cestnej premavky a v jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34 ods. 1 a ods.
4 Trestného zistil u obzalovaného jednu polahé&ujicu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal
a tuto aprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a su€asne zistil aj jednu pritazujucu okolnost,
Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Zhodne ako okresny sud,
rovnako aj odvolaci sud zistil u obzalovaného jednu polahcujucu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism. |)
Trestného poriadku a tieZ jednu pritazujucu okolnost uvedenu v ust. § 37 pism. h) Trestného zakona,
teda Ze spachal viac trestnych ¢inov s poukazom na dva skutky, za ktoré bol uznany vinnym.

Av8ak napriek spravnemu zisteniu polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud neddsledne
prihliadol na zavaznost v8etkych okolnosti spachanych skutkov, najma na skutoénost, Ze obZalovany
sa dopustil nielen verbalneho nasilia, ale pouzil aj fyzické nésilie a to vo vztahu k Zene - blizkej osobe,
pricom jej spOsobil zranenia s dobou lie€enia do 1 tyZzdfa. Rovnako je potrebné vziat do uvahy, Ze
obzalovany sa dopustil dvoch skutkov, ktoré maju znaky pokraovacich trestnych €inov a ktoré boli
spachané zavaznejSim spdsobom konania a to nasilim a prekonanim prekazky ako i na chranenej
osobe. NemozZno opomenut ani to, Ze u obZalovaného bola znaleckym dokazovanim diagnostikovana
duSevna porucha a to poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim inych stimulacii, vratane
kofeinu, syndrém zavislosti od metamfetaminov. Navy$e v doplneni znaleckého dokazovania znalkyna
nenavrhla ochranné protitoxikomanické lieSenie pre obZalovaného, pretoZe napriek viacroénej dizke
uzivania psychoaktivnych latok, toto uzivanie skotomizuje, racionalizuje rekreanym uzivanim, k lieCbe
motivovany nie je, ktoré skuto€nosti v suhrne je rovnako potrebné pri ur€ovani druhu a vysky trestu
vziat do uvahy. Okresny sud nedésledne prihliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany bol od oktébra 2022



do januara 2024 opakovane priestupkovo rieSeny, naposledy dia 07.01.2024 (teda kratko po tom, ako
spachal prvy skutok, za ktory je uznany vinnym) za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb., ked na adrese D., C. A. E. F. G. XXX/XX na druhom poschodi,
na vchodové dvere bytu osoby H. I. (pozn. sudu posSkodenej), medzi dvere a zarubfiu tmyselne naniesol
piStofou na tmel neznamu bielu latku, &im chcel pravdepodobne znemoznit otvorit’ dvere, za o mu bola
uloZzend blokova pokuta vo vyske 20 Eur. Uvedena skutoénost’ rovnako sved&i o tom, Ze obZalovany
sa dopustal protipravneho konania s prvkami nasilia voci poSkodenej opakovane, pri€¢om ani uloZzena
administrativna sankcia nemala na neho dostato€ny prevychovny G&el, aby sa nedopustal dalSej trestnej
¢innosti voci poSkodenej. V tomto smere povaZoval odvolaci sud odvolanie prokuratora za dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené pochybenie okresného sudu doslo k uloZeniu neprimeraného trestu, a
preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Trestného zakona a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil primerany trest.

Podla § 321 ods.1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods.3) Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla§ 194 ods. 1)Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods.2) Trestného zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

Podla § 360 ods.1 Trestného zakona. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods.2) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 41 ods.1) Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud zistiac u obZalovaného jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona a zaroven zistiac jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, t. . pri vyrovnanom pomere polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti,
ukladal obZalovanému zhodne ako okresny sud trest postupom podfa ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.
Krajsky sud rovnako ako okresny sud tento trest ukladal obZalovanému aj podla ustanovenia § 41 ods.
1 Trestného zakona, t. j. ako trest uhrnny za zbiehajucu sa trestnu €innost. V koneénom dosledku aj
krajsky sud, rovnako ako okresny sud, pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby za trestny &in
najprisnejsie trestny (podla § 194 ods. 2 Trestného zakon), t. j. 1 az 5 rokov.



Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na uvedenu polah&ujucu a pritazujucu okolnost, avdak zohladnil
pritom aj zavaznost vsSetkych okolnosti spachanych skutkov a zaroven aj predchadzajuci spbsob
Zivota obzalovaného a mnozstvo spachanych priestupkov, o sved&i o jeho sklonoch porusovat pravny
poriadok a nedodrziavat’ pravne predpisy, prihliadol aj na pravom chraneny zaujem poskodene;.

Na z&klade uvedeného mu vymeral trest v trvani 18 mesiacov, ktory trest mu ulozil ako trest
nepodmienecny, s ohfadom na zavaznost' jeho protipravneho konania a predchadzajucu kriminalnu
minulost. Vzhladom k tymto skuto&nostiam povazoval krajsky sud uloZenie podmieneé&ného trestu
odniatia slobody obZalovanému za nedostato&né a neprimerane mierne, a to s poukazom aj na znalkyriou
zistenu jeho zavislost od metamfetaminov.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, z hladiska potrieb prevychovy
obZalovaného takto uloZeny trest odfatia slobody (pri spodnej hranici trestnej sadzby) zabezpedi v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, teda takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 33a a § 34 Trestného z&kona, a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
vSeobecné zasady ukladania trestov ako aj zasady ukladania trestov.

Na dévazok sa krajskému sudu Ziada uviest, Ze obzalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze pre
trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie inu a osoby pachatela a Ze sa uklada
nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby, ale i charakteru trestného Cinu, ktoré su
rovnocennymi pravnymi skuto€nostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a
jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in (odsudenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/113/2014).

Co sa tyka navrhu prokuratora, v ktorom Ziadal uloZit obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v tejto suvislosti si
krajsky sud dovoluje poukazat na zavery znaleckého dokazovania MUDr. Marty Pavlikovej, znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, z ktorych vyplyva, Ze sice u obZalovaného bol
diagnostikovany okrem iného aj syndrom zavislosti od metamfetaminov, avsak v doplneni znaleckého
posudku znalkyfia nenavrhla ochranné protitoxikomanického lieCenie pre obZalovaného. Znalkyha
zéaroven uviedla, Ze napriek viacroénej dizke uzivania psychoaktivnych latok, toto uZivanie skotomizuije,
racionalizuje rekreaCnym uzivanim, k lie€Cbe motivovany nie je. V anamnéze ma justicny postih
v suvislosti s drogovou trestnou €innostou s nariadenou abstinenciou, avSak po skonéeni vynutenej
abstinencie ma zaznamenany navrat k uzivaniu drog. Podla § 73 ods. 3 Trestného zakona ochranné
lieCenie (sud) neulozi, ak je vzhfadom na osobu pachatela zrejmé, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut.
KedZe uz v minulosti bola obZalovanému nariadena abstinencia od navykovych latok, avSak efekt sa
nedostavil a v suasnosti z jeho strany absentuje motivacia k lieCbe, teda ani nie je mozné o&akavat,
Ze jej uCel bude splneny, za tychto okolnosti by nebolo uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému
v sulade so zdkonom. Z tychto dovodov potom krajsky sud neukladal obZalovanému prokuratorom
navrhované ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

KedZe prokurator podal odvolanie vylu€ne do trestu, odvolaci sud limitovany tzv. obomedzenym reviznym
principom, preskimal len vyroky, ktoré boli opravnym prostriedkom napadnuté a teda nepreskumaval
vyrok o nahrade Skody, ktory zostal podanim odvolania prokuratorom len €o do trestu, nedotknuty a
nezmeneny.

Z vySSie uvedenych dovodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol sam rozsudkom o treste a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



