Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712203908

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712203908.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. O., nar.XX.X.XXXX

zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky C. O., rod. Z., nar.XX.X.XXXX, bytom M. XXX, M., pravne
zastGpenej JUDr. Milanom Starikom advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51 a otca O. O.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XX, v suéasnosti A. XXX, M., pravne zastipeného JUDr. Milotou
Ferengikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Malom Cepé&ine, pracovisko Pavla Mudrotia 505/5, Martin,
malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého V. O., nar. XX.X.XXXX zvySené vyZivné vo vySke 100,- Eur
mesacne od 1.3.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2012 do 31.10.2012 v celkovej vyske 136,16 Eur sud otcovi po v o
luje splacat vsplatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/41/2007-30 zo dia 11.2.2008 vo vyroku
o vyzivhom na maloletého V. O..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 8.3.2012 matka ziadala zaviazat’ otca prispievat na
vyzivu syna V. 160,- Eur mesacne s platnostou od 1.1.2012, zameSkané vyzivné povolit splacat v
splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivhym vzhladom na odstup €asu a sustavné zvySovanie
nakladov a potrieb syna. Uviedla, Ze rozvodovym rozsudkom sud zaviazal otca prispievanim 2.500,- Sk
- 82,98 Eur. Neumerne stupli ceny potravin, obleCenia, energii a dopravy. Tieto zvySené naklady dosial
znasala sama za vyraznej pomoci jej rodicov, €o nie je v jej silach v dalSom obdobi aj z dévodu, ze je
od janudara 2012 nezamestnana. Dal$i dévod je bliZiaci sa nastup syna na povinnu $kolski dochadzku,
¢im sa zvySia naklady.



Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dria 10.4.2012 ziadal navrh zamietnut ako
nedévodny, s ohfadom na vek syna a jeho prijem vyZivné 83,- Eur je dostatocné na to, aby sa matka
mohla o neho postarat tak, aby necitil Ziadnu materidlnu ujmu. Uviedol, Ze mu nie je lahostajny
osud syna, avSak s ohfadom na jeho prijem a dalSiu vyzivovaciu povinnost nema zvysné finan¢né
prostriedky. Zije v spoloénej domacnosti prechodne v M. s dcérou B. a jej matkou, ktord nema okrem
rodiCovského prispevku iny prijem. Svojpomocne preraba starorodiCovsky dom v C., aby mohli za¢at
spoloény rodinny Zivot. V roku 2011 bol praceneschopny po dobu dih8iu ako dva mesiace, okrem
nemocenskych davok nemal iny prijem, napriek tomu platil pravidelne ur€ené vyzZivné. Matka podla
vyjadrenie jej zamestnavatela skongila pracovny pomer na vlastn Ziadost z dévodu podnikania. Zije
s rodi€¢mi, ktori sa synovi venuju a snaZia sa aktivne podielat na rozvoji jeho osobnosti. V roku 2011
nadobudla osobny automobil. Pracuje v Skolskom bufete, ktory prevadzkuje jej matka. Zobral si Gver
na prerabanie rodinného domu, ktory mesacne splaca, pdzi¢ka pokryla len nevyhnutné opravy a nie
celkovu rekonstrukciu. Nevyhnutné naklady méa na benzin, lebo nie je moZné dochadzat' do zamestnania
autobusom, pracuje v polnohospodarstve Casto do vecera. Naklady na syna matka neSpecifikovala,
podla zisteni v materskej Skdlke neplati, je zdarma pre deti v pred8kolskom veku, ktoré maju nastupit
povinnu Skolsku dochadzku, plati len stravu. Je na zvazenie, €i je nevyhnutné znackové oblecenie, ktoré
je nepomerne drahSie za predpokladu, Zze matka nema dostatok finanénych prostriedkov.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, neuviedla osobitné dovody pre spatné zvySenie
vyzivného. Z Cerpacej stanice odiSla preto, Ze robila no¢né a pre zdravotné problémy syna spojené s
vyprazdniovanim. Hfadala si zamestnanie, pracovala v bufete u matky na dohodu, mzdu mala za tri
hodiny, mzdou za ostatné hodiny splacala dlh matke, od novembra pracuje na pracovnu zmluvu za
minimalnu mzdu. V Taliansku na navsteve u priatela len na par hodin vypomahala ako obsluha pri
bare, bola u neho v lete, aj v oktébri. Raz do mesiaca

chodi kadernicke, kozmetiCke a na upravu nechtov, chodila na zabaly proti celulitide. Synovi stravu
vari malo, vacsinou ju zabezpecCuje od matky, ktord ma zavodné stravovanie.

Syn zacal chodit na vytvarnu a tane¢nu do umeleckej Skoly, do zakladnej Skoly pbjde az od septembra
2013.

Otec zotrval na pisomnom vyjadreni a zamietnuti navrhu. V dome v C. nebolo kurenie, WC, kupelnia,
zatekala strecha, bolo potrebné vymenit elektrické vedenie, CiastoCne Upravy vykonal, nema uz finanéné
prostriedky na dorobenie kupelne a WC. Robi aj traktoristu, tieZ rozvozy vajec, ich vyskladfiovanie v noci
2 krat mesacCne. Za zvyhodnené ceny dostava vajcia, brojlery, piSkoty, vyuziva ich pre svoju potrebu.
Priatelka zaCala od septembra 2012 pracovat, v lete bol syn u neho CastejSie, aj prespal.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezucastnil, nepritomnost ospravedinil, navrhol vo veci
rozhodnut bez ich u€asti v pripade ukonéeného dokazovania a v zaujme mal. V..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi  rodiémi a vyZiadanymi sudom a
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6C/41/2007. Z takio vykonaného dokazovania mal zistené a
preukdzané, Zze sa zmenili pomery, €i uZ na strane opravneného maloletého, ako aj povinného otca a
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletého nie su manzelia, neZiju v spoloénej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6C/41/2007-30 zo dia 11.2.2008, mal. V. bol na ¢as po rozvode zvereny
do vychovy a opatery matke, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu 2.500,- Sk - 82,98 Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, t.j. 6.3.2008, styk otca s maloletym bol upraveny na
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si ho prevezme pred bytom matky



a tam vrati. V tom &ase rodicia nezili v spolo€nej domacnosti, otec sa z rodinného domu svokrovcov
odst'ahoval k svojim rodi€om v novembri 2007, prispieval im vratane stravy 3.000,- Sk. Pracoval ako
vodi¢ v SHP, a.s., TurCianske Teplice, kde mal od novembra 2006 do oktébra 2007 priemernu gistu
mesaénu mzdu 16.218,- Sk vratane danového bonusu 540,- Sk, resp. 555,- Sk od 1.7.2007 - 538,34
Eur, pracoval v sezénne po celom Slovensku, aj do neskorych ve€ernych hodin. Splacal po 3.000,- Sk
pbdzicku na zakupenie osobného motorového vozidla Seat Cordoba. So synom sa stretaval kazdu druhu
sobotu, prispieval na jeho vyzivu 2.000,- Sk. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok 4.560,- Sk a pridavky na dieta 540,- Sk, trval jej pracovny pomer v Slovenskych pramerfioch
a zriedlach, a.s., Budi$. Rodi¢om prispievala 1.000,- Sk na stravu, 1.000,- Sk platila stavebné sporenie
a telefén 500,- az 600,- Sk. Malolety bol zdravy, mal len bezné vydavky dietata v jeho veku.

V suéasnosti je matka od 1.11.2012 zamestnana na pracovnu zmluvu u zamestnavatela Z. Z. Q. V.,
M. (u svojej matky) ako predavacka v bufete Pedagogickej a socialnej akadémie Turianske Teplice
(PaSA), pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurgitu, tyzdenny pracovny ¢as 30 hodin s tym, ze
pocas Skolskych prazdnin bude zaradena ako pomocna sila v kuchyni, dohodnuta bola minimalna mzda.
Dovtedy pracovala na dohodu o vykonani prace od 1.2.2012 do 30.6.2012 ako predavacka v stredisku
PaSA a od 1.7.2012 do 31.10.2012 ako pomocna sila v kuchyni, vzdy 3 hod. denne, odmena 1,90
Eur na hodinu,

spolu mala priemernu Cistu mzdu za februar az jun 116,28 Eur a 28,50 Eur za september 2012 (pracovala
tyzden, potom bola 2 tyzdne na dovolenke aj so synom u priatela v Taliansku), v juli a v auguste
nerobila. Na dovolenke pomohla jeden den obsluhovat pri bare zamestnavatelovi priatela, lebo vypadol
zamestnanec, dostala 50,- Eur (prilohova obalka, &l. 48-50, 115, 119-122, 130). Sucasne bola od
20.1.2012 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, poberala od 20.1.2012
do 19.7.2012 davku v nezamestnanosti 205,27 Eur zo socialnej poistovne, z Uradu prace potom davku
v hmotnej nudzi nepoberala (¢l. 45, 50, 87). Pred zaradenim pracovala od 1.10.2009 do 19.1.2012 na
pozicii obsluha Cerpacej stanice u Alexandry Buryanekovej, Martin, za rok 2011 mala priemernu Cistu
mesacnu mzdu 339,91 Eur, 351,13 Eur za januar 2012, pracovny pomer bol skon€eny dohodou na jej
ziadost'(Cl. 44). Z uradu prace pobera pridavky na dieta 22,54 Eur od 1.1.2012, dovtedy 22,01 Eur (&l.
45-47). Byva so synom stéle v rodinnom dome u svojich rodiov C. Q. T. Z. (matka je Zivnostni¢ka,
otec pracuje), ktorym prispieva mesacne podla Cestného prehlasenia polovicu vydavkov, €o je na inkaso
(elektrina, plyn, RTVS) 70,- Eur, vodné 4,82 Eur (faktdra za november 2011 az oktdber 2012, teda za 11
mesiacov), na telefén a internet 14,- Eur, na stravu 50,- Eur, na benzin od aprila do juna 100,- Eur, ro¢ne
na miestny poplatok za komunalny odpad 20,- Eur, plati digitalnu televiziu 9,60 Eur (¢l. 62-66, 99,100).
Splaca spotrebitelsky Uver A. A. mesacne 78,48 Eur poskytnuty vo vyske 5.060,- Eur v oktébri 2011 (&l.
70-78). Tiez ma pozic¢ané finanéné prostriedky 200,- Eur od rodiov, ktoré podla ich Cestného prehlasenia
bude splacat v pripade zamestnania alebo ju splati nakupom prachu na pranie. Plati mesane venové
poistenie (zivotné a urazové) v C. O. 13,54 Eur, v ktorom je poistena ona aj malolety a svoje poistenie
smrti alebo dozitia 14,97 Eur, ro€ne Urazové poistenie maloletého v Q. Q. L. 43,44 Eur (prilohova obalka,
81-85). Tiez od decembra 2006 mesacne 33,19 Eur stavebné sporenie v O. A. A., aktualny stav k
26.3.2009 bol 1.410,43 Eur a zakonné poistenie motorového vozidla ro¢ne 496,- Eur (¢l. 79,80, 86).
Splaca mesacne 48,50 Eur spotrebny Uver na ¢okolvek A. A. poskytnuty v oktébri 2011 vo vySke 5.060,-
Eur (¢l. 70-78).

Mal. E. chodi do M. S. Z. M.S., kde matka plati mesaéne stravu maximalne 24,99 Eur, za krGZok
angli¢tiny 3,90 Eur, polro€ne prispevok na rodi€ovské zdruzenie 6,- Eur, platila aj 2,20 Eur za divadelné
predstavenie (€l. 67, 68). Ma odklad Skolskej dochadzky pre mentalnu nezrelost. Od septembra 2012
navstevuje vytvarny odbor a od novembra tane¢ny odbor Zakladnej umeleckej Skoly v MoSovciach so
Skolnym 10,25 Eur polro¢ne vytvarna a zatial zapisné tanec¢na 10,- Eur (¢l. 101, 129). Z predlozenych
listinnych dbkazov ma sud preukazané vynaloZené vydavky matky za januar aZ august 2012 na
zakupenie liekov spolu 49,56 (priemer na mesiac 6,20 Eur), na oblecenie, obuv a hracky spolu 286,94
Eur (priemer na mesiac 35,74 Eur), vo februari na Skolsky vak 39,99 Eur (¢€l. 53-61). Podla predlozenych
sprav z gastroenterologickej ambulance MFN z aprila, mgja a augusta 2009 bol v ich ambulancii pre
obstipaciu (zapcha, bolestivé vyprazdnovanie stolice v dlhSich intervaloch), boli matka dané doporucenia
ohladne stravy, uzZival pripravok Laevolac rano, pri kontrole v auguste stav stabilizovany s doporu¢enim



pokracoval v rezimovych opatreniach. Problémy zacali znovu v decembri 2011, matka ich konzultovala s
detskou lekarkou, jej odporu€ania nepomohli a v aprili 2012 to rieSila u odbornej lekadrky MUDr. Chrome;j,
ktora doporucila lie€bu, vacési prisun vlakniny, po 2 mesiacoch sa problémy zlepsili a su stabilizované
(Cl. 94, 115). Podfa vyjadrenie jeho detskej lekarky z augusta 2012 matka s maloletym ju pravidelne
navstevuje, prechodne bol sledovany psycholégom pre tazkosti s vyprazdriovanim stolice, ma odklad
Skolskej dochadzky pre mentalnu nezrelost (El.

89-92, 94, ). Matka mu Setri na vkladnu knizku v A. A. M. 6,64 Eur (Cl. 69).

Otec je stale zamestnany u toho istého zamestnavatela ako vodi€ - udrzbar, za rok 2011 mal priemernu
Cistu mesacnu mzdu 694,50 Eur a 660,57 Eur za 9 mesiacov roka 2012, su¢astou mzdy je aj mzda za
pracu nadcas, v sobotu a v nedelu (najma ako traktorista cez sezénu, tiez sluzba na teleféne pre pripad
poruchy), v noci (vyskladriovanie kureniec), v roku 2011 to bolo spolu 489,07 Eur a 538,39 Eur za 9
mesiacov roka 2012. Od zamestnavatela dostava za zvyhodnenu cenu tyzdenne 30 vajec (mesacéne
rézne, napr. jul 2,97Eur, august 4,95 Eur ), mesacne 6 brojlerov (1 ks za 2,30 Eur), Stvrtro¢ne 3 kg piskot,
nepredava ich dalej, ale pouzije pre potrebu rodiny, (¢l. 43, 116, 123, 124). Byva v spolo¢nej domacnosti
s druzkou M.. B. K. aich dcérou B. v jej rodinnom dome, prispieva podla ¢estného prehlasenia na inkaso,
na naklady spojené s vykurovanim a tiez na stravu 100,- Eur, naklady su na zaklade predloZenych
listinnych d6kazov mesacne inkaso 166,23 Eur, drevo 447,07 Eur v zimnej sezéne 2012/2013, polro¢ne
vodné cca 31,- Eur, roéne dan z nehnutelnosti 17,29 Eur, miestny poplatok za komunalne odpady
spolu za 4 osoby 40,11 Eur, bol nedoplatok na elektrine 66,38 Eur k novembru 2011 (¢l. 103-107,
109-111). Priatelka bola na rodi¢ovskej dovolenke, ale od 1.9.2012 pracuje ako stredoSkolska ucitelka
v PaSA, pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu do 30.6.2013, za september mala Cistu mzdu
414,16 Eur, dovtedy poberala z Uradu prace rodi¢ovsky prispevok 194,70 Eur od 1.1.2012, predtym
190,10 Eur a pridavky na dieta 22,54 Eur od 1.1.2012, predtym 22,01 Eur, plati si mobilny telefén
cca 23,-. Eur (€l. 30-33, 110-113). Tiez maju vydavky na benzin mesacne cca 50,- Eur, lebo druzka
chodi motorovym vozidlom vzhfadom k tomu, Ze vozi rano dcéru B. do materskej Skdlky v Turcianskych
Tepliciach, kde platia mesacne za stravu do 23,- Eur, prevadzkovy poplatok 12,- Eur a hracky 5,- Eur.
Otec plati aj polovicu vydavkov v rodinnom dome v C., tieto si od marca 2012 plyn 158,- Eur, dovtedy
nie, elektrinu 59,- Eur, dovtedy 21,58 Eur, RTVS 4,64 Eur, ro¢ne vodné do 5,- Eur (september 2011
az 2012 - ¢&l. 27, 108 ). Plati si mobilny telefon do 30,- Eur (Cl. 28, 29). Splaca A. A. po 144,53 Eur
mesacne spotrebny bezucelovy Uver poskytnuty v juni 2008 vo vySke 300.000,- Sk a po 79,55 Eur
uver na byvanie poskytnuty v novembri 2010 vo vySke 7.000,- Eur, finan&né prostriedky boli pouzité na
CiastoCnu rekonstrukciu rodinného domu v C., kde chyba dorobit kupelfiu a WC (€l. 17, 21-24, 116,
117). Plati si investic¢né zivotné poistenie R. N. Z. Q. Zivotnej poistovni mesacne 50,81 Eur. Vyzivné na
maloletého plati pravidelne, aj sa s nim pravidelne stretava kazdu neparnu sobotu, v lete bol CastejSie,
aj prespal. Kupuje mu daréeky na narodeniny, meniny, Vianoce, obleCenie ostava u neho, neberie si
ho k matke.

Matka nema iné vyzivovacie povinnosti, nevlastni ziadny majetok. Otec ma vyzivovaciu povinnost k B.
0., nar XX.X.XXXX, vlastni polovicu rodinného domu v C. ako dedi¢stvo po starej matke U. C. (druhu
polovicu vlastni jeho matka) a osobné motorové vozidlo Seat Cordoba, rok vyroby 1997.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro€né vzdy na mesiac dopredu

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky
na zvySenie vyzivného je dévodny, zvysil vyzivné z 82,98 Eur na 100,- Eur mesacne od 1.3.2012,
ked vyzivné v takejto vySke povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam mal. V. a
zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého
nedoplatku 136,16 Eur v primeranych splatkach, vo zvy8ku navrh matky zamietol.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpedena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodicov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolonej domacnosti a
ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti ddleZitych pre stanovenie vysky vyZivného v Case skorSieho rozhodovania vo
februari 2008 s okolnostami v ¢ase sucasného rozhodovania v novembri 2012 mal preukazané, ze v
priebehu €asu za viac ako $tyri a triStvrte roka doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie
vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v pomeroch maloletého a povinného
otca a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky vyZivného. U mal. V. sa s pribudajucim
vekom, rastom a tiez v dosledku

vyvoja cien v spolo¢nosti zvysili vydavky na stravu, oble€enie, obutie, hygienu, hracky a pribudli vydavky
v materskej Skolke spolu 29,89 Eur mesacne a od septembra, resp. novembra na zakladnu umelecku
8kolu 3,375 Eur mesacne. Predtym bol s matkou doma, mal osemnast mesiacov a teraz je starsi,
ma Sest rokov a tri mesiace a mal za€at chodit do zakladnej Skoly, ma v8ak odklad. In4¢ sa oblieka
malé dieta, ktoré je vacsinu asu doma a iné oble€enie potrebuje dieta navstevujuce matersku Skblku,
vyZaduje uz pestru stravu obohatenu o vidkninu a hracky zodpovedajuce jeho starSiemu veku. Naviac
zacal chodit do umeleckej Skoly, kde v8ak nie su velké vydavky, tieto sud na rozdiel od pravnej
zastupkyne otca povazuje za potrebné, su dblezité pre vSestranny rozvoj maloletého. Potom zvySenie
vyzivného o 17,02 Eur mesacne je primerané a zodpovedajuce tomu, €o ma prispievat otec, ked v
suvislosti s lieCbou vyprazdfiovania nie su podstatne vysSie vydavky, séjovy praSok nestoji ani 2,-



Eura a v sucasnosti uz problémy nie su. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite
neméze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia podiela na potrebach
maloletého a plni si vyzivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim
jeho kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, tak potom je to optimalna suma pre
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb a vSestranného vyvoja mal. V..

Zmena nastala aj u rodiCov. Matka uz nie je na materskej dovolenke, ale pracuje od novembra u
svojej matky v riadnom pracovnom pomere, dovtedy na dohodu o vykonani prace na skrateny pracovny
uvazok, pracovala aj od oktébra 2009 do polovice januara 2012. K skon&eniu pracovného pomeru ,
podfa nazoru sudu, nedoslo z ddlezitych dévodov, matkou uvadzané zdravotné problémy syna neboli
takého charakteru, aby odiSla zo zamestnania, mal. V. navStevoval matersku $kolku, matka od februara
pracovala. Na lieCbu problémov s vyprazdriovanim stacila len zmena stravy a prisun vlakniny. Naviac
mala moznost vratit sa do pdvodného zamestnania, ¢o nevyuzila a v tomto smere sa sud stotozriuje
s matkou, Ze je potrebné vzhladom na vek sa maloletému viac venovat, byt s nim v popoludnajSich
hodinach, i ked nezacal chodit do zakladnej Skoly a nepracovat v nepretrzitej prevadzke, aj v noci a
nechavat ho na starost svojim rodiCom. Jej prijem je vy$Si v porovnani s predchadzajucim obdobim,
ked ma minimalnu mzdu 337,70 Eur predtym mala rodi¢ovsky prispevok 151,36 Eur. Napriek tomu ju
financne podporuju rodi€ia, aby mohla kazdy mesiac navstevovat kozmeti¢ku, kaderni¢ku, nechtové
Studio. V tomto smere sa sud nestotozhuje s nazorom pravneho zastupcu matky, urcite to nie je bezna
vec u 30-ronej mladej Zeny, mozno prilezitostne alebo ak si to vyzaduje problémova plet a doporudila to
kozna lekarka alebo vtedy ak na to matka ma a nemusi si poziCiavat’ a potom splacat. Rozhodne to nema
vplyv na zivotnu uroven, do nej pravidelné navStevovanie kozmetického saléna urcite nepatri. Tieto
vydavky sud nepovazuje za nevyhnutné, ak rodicia chcu, aby tam chodila, nie je dévod na splacanie.
Podobne ako na splacanie vydavkov za benzin, resp. len v nevyhnutnej miere, ked potrebuje matka
ist so synom k lekarovi, na vacsi nakup a podobne. Mierne sa zvysil prijem otca o 122,23 Eur a
pribudla mu vyzivovacia povinnost k maloletej dcére, s ktorej matkou zije v spolo¢nej domacnosti. Sud
je presvedCeny, ze je v jeho moznostiach a schopnostiach z priemernej Cistej mzdy 676,- Eur platit
zvySené vyzivné 100,- Eur, zvySenie zo zvySenia prijmu otca predstavuje cca jednu Sestinu a celkové
vyzivné viac ako 1/6-inu priemernej Cistej mzdy otca, jeho platenie nebude mat’ za nasledok zhorSenie
jeho zivotnej urovne a bude dalej schopny zabezpecovat svoje potreby a potreby novej rodiny. K druzke
vyzivovaciu povinnost nema, ale je tu urcita, hlavne moralna zodpovednost’ ju aj finanéne podporovat
a podielat sa spolo¢ne na vydavkoch domacnosti. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa s
maloletym pravidelne stretava, okrem platenia vyzivného sa aj inym spésobom podiefa na jeho vychove
a vyzive, dostava darCeky na narodeniny, meniny,

sviatky. Urcite je potrebné to hodnotit' pozitivne, lebo to nie je beZzna vec u otcov, na druhej strane to
mozno povazovat za Standardny pristup kazdého rodi€a k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré nemé2u byt obmedzené len na platenie sudom uréeného vyzivného. Nezobral do Uvahy splacanie
uveru na rekonstrukciu rodinného domu, ktorého je len polovicnym spoluvlastnikom, nemusi rieSit
otazku byvania, vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu je prvorada a ma prednost pred ostatnymi
vydavkami, je hlavnou povinnostou otca najprv platenie vyzivného. Ak ma otec finanéné prostriedky na
splacanie uveru, musi dat’ prednost’ vyZzivnému pre svoje maloleté dieta. Podobne u matky splacanie
uveru na obstaranie osobného motorového vozidla, nie je to nevyhnutné, ked sud predpoklada, Ze
rodi¢ia matky su vlastnikmi motorového vozidla.

Sud prihliadol u obidvoch rodi¢ov na vydavky byvania, na ktorych sa kazdy podiela s dal§imi osobami,
s ktorymi byvaju, matka so svojimi rodiémi a otec s druZkou, matka preukazala vydavky mesaéne 89,-
Eur, otec 210,94 Eur, v ramci toho aj mobilny telefén 30,- Eur mesaéne. Je to urcite vy$Sia suma a
sud ju nebral do uvahy celd, spravne poukazal pravny zastupca matky, Zze ak ju vyuZiva pre potreby
zamestnavatela, musi sa aj on na nich spolupodielat. Neprihliadol na pracu matky v Taliansku, otec ju
nepreukdzal a ak by aj mala takyto prijem, je to len pozitivne, Ze sa snaZila zlep$it svoju finan¢nu situaciu.

Vyzivné zvysil od 1.2.2012, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked sud vychadzal z
toho, ze vyzivné sa plati mesacne, povinnost rozhodnut odo dfia podania navrhu je pri pinoletom dietati,
povazoval to za spravodlivé. Potom pri takto upravenom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok 480,-



Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o
60,- Eur krat 8 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 20,- Eur mesacéne, ktoré povazoval
za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho splacat’ 24 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



