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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
A.T. REALITY, s.ro., ICO: 36365769, so sidlom J. Hollého 11, Levice, zastipeny: JUDr. Alexander
Kucharik, advokat so sidlom Sv. Michala 4, blok A/308, Levice, proti odporcom: 1/ S. W., D..
XXXXXXXX, N. N. XX, N. a 2/ S. W, D.. XX XX.XXXX, N. N. XX, N., o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajdiemu dria 24.08.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud odporcom 1/ a 2/ zakaze nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese B., okres Z.,
katastralne uzemie Z., vedené Okresnym uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV €. XXXX
ako parcely registra ,,C“ na parc. €. XXX o vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc.
€. XXX so supisnym Cislom XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX previest,
resp. scudzit, prenajat, zaloZit' alebo zatazit inymi pravami tretich osob.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefla Interstil Slovakia, k.s. so sidlom
Sama Chalupku 6, 934 01 Levice, ICO: 34 130 977 podal 20.9.2004 na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie
sumy 13.278,77 Eur proti zalovanej L.. O. W. www.garniZe.sk, ICO: 37 235 419, s miestom podnikania
M.. W. XX, XXX XX Z.. Okresny sud Galanta vydal 5.10.2004 platobny rozkaz sp. zn. 8Cb/37/04, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v €asti istiny 11.11.2004 a v €asti trov konania 8.3.2005.

3. Na zéklade uvedeného exekuéného titulu bol 4.8.2005 podany navrh na vykon exekucie, ktory je
vedeny na Exekutorskom urade M.. O. Z. vo S. pod sp. zn. EX XXXX/XX. DAa 12.8.2005 bolo vydané
upovedomenie o zaCati exekuéného konania. Medzitym L.. O. W. previedla nehnutelnost’ na kupujucich
jej rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dia 19.12.2012
sud urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva je vocCi Zalobcovi pravne neucinny. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&.k. 6C0/46/2013 zo 16.2.2015 rozsudok Okresného sudu Bratislava V. potvrdil.

4. Dna 19.8.2014 bol pévodnou diZzni¢kou L.. O. W. ako navrhovatelkou na Okresny sud Trnava podany
navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a konkurzné konanie bolo vedené pod sp. zn. XXK/XX/
XXXX. Na zaklade uvedeného bolo exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom M.. O. Z. zastavené.
V priebehu exekucie dna 20.10.2014 zaslal sudny exekutor ozndmenie, Ze na majetok povinného
bol uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. XXK/XX/XXXX dfia 19.8.2014 vyhlaseny konkurz. AvSak
rozhodnutie o zastaveni exekucie do dneSného diia neobdrzali.

5. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.



6. Diia 1.6.2015 Zalobca ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnejL.. O. W., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX Z., M.. W. XXXX/XX. Okresny sud Galanta vydal 31.3.2016 uznesenie sp.
zn. 17Er/739/2015, ktorym Ziadost’ exekutora M.. A. O., Exekutorsky urad D., G. X o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX XXX/XXXX zamietol. Opravneny proti uzneseniu podal
odvolanie, ktoré Krajsky sud Trnava zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud
Galanta uznesenim sp. zn. XXEr/XXX/XXXX zo dfa 2.7.2018 Ziadost' exekutora M.. A. O., Exekutorsky
urad D., G. X o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX XXX/XXXX opéatovne
zamietol s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005 zo dria 9.8.2005
a sp. zn. 20Cdo/364/2002 zo dfia 27.11.2002, podla ktorého pasivne legitimovanym je ucastnik, ktory
mal z ukonu prospech a nie pdvodny dIZnik.

7. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory bol difa 16.8.2016 uznesenim
Okresného sudu Galanta €.k. 35C/310/2016 odmietnuty. Krajsky sud Trnava pod sp. zn. 25C0/325/2016
odvolanie Zalobcu odmietol.

8. Nasledne Zalobca opétovne podal navrh na vykon exekucie proti S. W. a S. W., ktora vec bola
postipena M.. L.. M. N.. Zalobca podal diia 21.9.2016 sudnemu exekutorovi navrh na zriadenie
exekuéného zdloZzného prava na nehnutefnost nachadzajucu sa v katastrdlnom uzemi Z., vedenu
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na LV & XXXX ako parc. reg. Y., pod parc. & XXX o
vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria so stavbou na parc. €. XXX so sup. €. XXXX ako byt
€. X vo vchode &. XX na X. poschodi spolu aj so spoluvlastnickym podielom k spolo€nym zariadeniam
domu a k pozemku.

9. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 17Er/793/2015 zo dfia 10.10.2018 exeku&né konanie vedené
u M.. A. O. zastavil.

10. Okresny sud Bratislava V. v exekuénej veci uznesenim sp. zn. 53Er/2580/2016 zo drna 11.11.2021
namietky Zalovanych v 1. a v 2. rade zamietol, uznesenim ¢.k. 53Er/25/80/2016 zo dna 31.3.2022
zamietol staznost Zalovanych a uznesenim sp. zn. 53Er/2580/2016-227 zo dfia 7.7.2022 zamietol
navrh Zalovanych na zastavenie predmetnej exekucie a zamietol aj navrh zalovanych na povolenie
odkladu exekucie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 18CoE/124/2022-275 zo dna
31.5.2023 zmenil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 53Er/2580/2016-227 zo dna
7.7.2022 tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Pravny zastupca zalovanych poziadal
exekutorsky urad o vykonanie vSetkych Ukonov smerujucich k zruSeniu a vymazaniu exekué&ného
zalozného prava ako aj poznamok o vedeni exekucie na majetok Zalovanych. Nasledne proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE/124/2022 - 275 zo diia 31.5.2023 podal zalobca dfia 11.8.2023
dovolanie v sulade s ustanovenim § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobca mé za to, Ze odvolaci sud absolutne odignoroval navrh opravneného na vykon exekucie
zo difa 4.8.2005 proti obligacnej diznicke napriek tomu, Ze tento exekuény spis bol na zaklade Ziadosti
Krajského sudu v Bratislave pripojeny k exekuénému spisu, na zaklade Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 18CoE/184/2019-145 zo diia 30.9.2020 v bode 17. odévodnenia jasne zaujal svoj pravny
nazor, ktorym sa sud prvej inStancie riadne a spravne pravne vysporiadal, no napriek tomu odvolaci
sud napadnutym uznesenim hrubym spdsobom poruSil procesné prava opravneného na spravodlivy
proces, ktory v predmetnej exeku€nej veci podal tri navrhy na vykon exekucie, no z nepochopitelnych
dovodov Krajsky sud v Bratislave absolutne odignoroval navrh opravneného na vykon exekucie zo dna
4.8.2005 proti obliga¢nej diznicke L.. O. W. a preruSenie plynutia preml&acej lehoty pri véasnom podani
navrhu na exekuciu dria 4.8.2005, ktory bol ukon&eny na zaklade konkurzného konania nezohfladnil, &im
opatovne zdéraziuje, Ze podla nazoru Zalobcu hrubym spésobom porusil procesné prava opravneného
na spravodlivy proces a preto jeho rozhodnutie povaZuje za nezakonné.

12. Z uvedenych skuto€nosti navrhol sudu prvej inStancie vydat' rozhodnutie, ktorym odporcom 1/ a 2/
rade zakaze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Galanta, okres Z., katastralne Uzemie Z., vedené
Okresnym uradom Galanta - katastralny odbor, zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* na parc.
€. XXX o vymere 539 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a byt na parc. &. XXX so supisnym &islom
XXXX, vchod XX, X. poschodie, byt €. X ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych



zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX previest, resp. scudzit, prenajat,
zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich osob.

13. Prilohou navrhu boli rozhodnutia, na ktoré sa v navrhu odvolava.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) (1) Pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud m6ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podrla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP K navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla ust. § 132 ods. 1,2 CSP V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznagenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

21. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. V zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba
ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok
naliehavosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit
pomery moze byt bezodkladna aj po urcité dihSie asové obdobie. Sud preto nemébze danu podmienku
povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Prirozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte poZadovanej ochrany, &i:
a) je osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b) navrhovatelom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav; e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

24. Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia su v pomere subsidiarity. Neodkladnym opatrenim je
mozné ulozit povinnost iba za predpokladu, Ze u&el nie je mozné dosiahnut zriadenim zaloZného prava
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia. (Napriklad, nie je dévodné, aby sud zakazal diZnikovi



nakladat’ s nehnutelnostou za ucelom ochrany prav veritefa, kedZe G€el je mozné dosiahnut zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti v prospech veritefla).

25. Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze pohlfadavku navrhovatela, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana, predstavuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Galanta dfia 5.10.2004
pod sp. zn. 8Cb/37/04, ktory nadobudol pravoplatnost v &asti istiny 11.11.2004 a v Casti trov konania
8.3.2005, ¢Cize ochrana ma byt poskytnuta pefiaznej pohladavke navrhovatela.

26. Vzhladom na konstatovany pomer subsidiarity bolo procesnou povinnostou navrhovatela Ziadat
primarne vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, pripadne, ak mal za to, Ze skutkové okolnosti veci
nasvedCuju tomu, Ze ulel nie je mozné dosiahnut zriadenim zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia, mal dany pravny nazor nalezite odévodnit. Navrhovatel vSak ani len
netvrdil, Ze by skutkové okolnosti veci nasvedCovali tomu, Ze v danom pripade ucel nie je mozné
dosiahnut’ zriadenim zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia, s uvedenou
problematikou sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal, na zaklade ¢oho sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



