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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
21.9.2023 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX v B. C., trvale bytom D., E.
XXX/XXX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D., E.
XXX/XXX, t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Kosice v inej trestne;
veci,

3/ G.. H. I., nar. XX XX.XXXX v B. C., trvale bytom D., J.
XXXIXX,

4/ ml. H. 1., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D., J.
XXXIXX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

- dnia XX. XX XXXX v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30 hod. v meste K. L. J., na prvom poschodi obytného
bloku na M. N. K. XXX/XX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli do bytu H. O., nar. XX. XX.XXXX,
tym spbsobom, Ze preliezli z balkéna susediaceho bytu na balkén H. O. a nasledne z balkéna vosli cez
uz rozbitd hornu sklenenu vypln balkénovych dveri do bytu, odkial obzalovany F. B. vzal z kabelky, ktora
bola zavesena na dverach veducich do kuchyne, penazenku Ciernej farby v hodnote 1,- Euro s dokladmi
a finan&nou hotovostou vo vySke 20,- Eur, obzalovany A. B. vzal radio prehrava¢ zn. Manta s dvoma
zabudovanymi reproduktormi obdiZnikového tvaru s rukovatou v hodnote 6,- Eur, obZalovany ml. H. I.
vzal drétové sluchadla nezistenej znacky, zelenej farby s AUX-ovym pripojenim s dvoma koncovkami
do usi o celkovej dizke 110 cm v hodnote 2,- Eura, &im svojim konanim spésobili H. O. $kodu vo vyske
29,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu, najmenej s dvoma osobami a voci chranenej osobe (osobe vyssieho veku),

¢im spachali
Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr.

zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona.



Za to im sud uklada
Obzalovany A. B.:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. z&dkona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. z&kona), § 39 ods. 4 Tr. zdkona (per analogiam) trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany F. B.:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona), § 39 ods. 4 Tr.
zakona (per analogiam) suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sid zru$ uje vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 16.5.2023 sp.zn. 5T/51/2023, ktorym bol obzalovanému pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud zéroveti zru S u je aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovany ml. H. |.:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona), § 39 ods. 4 Tr. zdkona (per analogiam) trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zadkona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Obzalovany ml. H. |.:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona), § 39 ods. 4 Tr. zdkona (per analogiam) trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & vSetkym obZalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit poSkodenej H. O., nar. XX. X.XXXX, bytom K. L. J., N. XXX/XX sp&sobenu Skodu vo vyske 20,-
€ (dvadsat Eur).



odovodnenie:

Na obZalovanych A. B., F. B.,, ml. H. I. a ml. H. I. bola na tunaj$i sud podana obZaloba pre zlo&in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona (s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/. Na hlavhom pojednavani vSetci obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal ich vyhlasenie, kedze bolo dostatocne podporené
dbkazmi zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami obzalovanych, ktori sa k trestnej ¢innosti
kladenej im za vinu, priznali, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané len listinnymi dokazmi
a znaleckymi posudkami v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu
a rozhodnutie o nahrade Skody.

Z precitanych znaleckych posudkov znaleckej organizacie FORENZA vyplynulo, Ze vySetrenim
duSevného stavu obZalovanych bol u obZalovaného F. B. zisteny chorobne zniZeny intelekt do
hrani€ného padsma medzi podpriemerom a lahkou dudevnou zaostalostou. U obZalovanych A. B.aml. H.
I. bol zisteny podpriemerny intelekt. Skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na ovladaciu alebo rozpoznavaciu
schopnost obZalovanych v ¢ase spachania skutku, zistené neboli.

Z precitanych listinnych dbkazov vyplyva, Zze poskodenej H. O. boli v pripravhom konani vSetky
odcudzené veci vratené, s vynimkou finanénej hotovosti vo vySke 20,- Eur.

Z precitanych listinnych dékazov tykajucich sa os6b obZalovanych sud zistil, Ze obZalovani z miesta
svojho bydliska nie su blizSie charakterizovani. Obzalovani A. B. a F. B. boli pred vzatim do vazby
v predmetnej trestnej veci bez pracovného pomeru. Obzalovani ml. H. I. a ml. H. I. st ziakmi Zakladnej
8koly s vyudovacim jazykom madarskym v Ciernej nad Tisou, odkial st obaja hodnoteni viacmenej
kladne.

Obzalovany A. B. bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 28.10.2021 sp. zn. 3T/72/2021, ktorym mu bol pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona uloZeny spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu
trestu bol obZalovany prepusteny 25.5.2022, ked vykonal pévodne podmienecne odloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 7.3.2019 sp.
zn. 7T/55/2018, ktorym bol odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Pravne vyznamnym je aj odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.8.2019 sp. zn. 5T/85/2019, ktorym mu
bol pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory obZalovany
vykonal 13.11.2020, pri€om pravoplatnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 3.7.2023 sp. zn.
5T/85/2019 tunajsi sud rozhodol, Ze toto odsudenie mladistvého A. B. sa nezahladzuje.

Obzalovany F. B. ma v registri trestov osem zaznamov prevazne za majetkovu trestnd cCinnost.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 16.5.2023 sp. zn.
5T/51/2023, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakonaa § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zakona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Predtym bol obzalovany odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | zo dha 17.4.2023 sp. zn. 0T/36/2023 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skisobnu dobu v trvani 1 rok, ktora uplynie 11.4.2024 (predmetnej trestnej €innosti sa mal
obzalovany teda dopustit v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia). Pravne vyznamnym je aj
odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 15.3.2016 sp. zn. 5T/203/2015
pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné trestné Ciny, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odratia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory
obzalovany vykonal 15.9.2019, pri€¢om toto rozhodnutie doposial nie je zahladené.



Obzalovani ml. H. I. a ml. H. I. doposial sudne trestani neboli.

V registri priestupkov ma obZalovany A. B. celkovo 16 zaznamov za spachanie priestupkov rézneho
druhu, ktorych sa dopustil v obdobi od roku 2017 do roku 2023. ObZalovany F. B. ma za rovnaké obdobie
evidovanych celkovo 8 priestupkov r6zneho charakteru. ObzZalovani ml. H. I. a ml. H. |. v evidencii
priestupkov nemaju ziaden zaznam.

Z pravneho hladiska sud v sulade s podanou obzZalobou kvalifikoval konanie obZalovanych ako zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
(s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
ktorého vietky pojmové znaky naplnili obZalovani spésobom blizSie Specifikovanym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Okolnostou podmiefiujicou pouzitie vysSej trestnej sadzby je v pripade vSetkych
obZalovanych spachanie €inu prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu, spachanie €inu
najmenej s dvoma osobami, ako aj spachanie &inu voci chranenej osobe, ktorou sa v zmysle § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona rozumie aj osoba vysSieho veku, teda osoba starSia ako 60 rokov. Pre uplnost sud
uvadza, Zze z dokazovania vykonaného v pripravhom konani je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze obZalovani mali vedomost o tom, Ze po8kodenad je takouto osobou. Z hladiska subjektivnej stranky
trestného Cinu konali obZalovani vo forme priame umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

U obZalovaného A. B. bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost, a to priznanie sa a Uprimné olutovanie
trestného ¢inu (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a jedna pritazujuca okolnost, ktorou je skutoénost, Ze
obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Tie isté polah&ujuce a pritaZujuce
okolnosti boli zistené aj u obzalovaného F. B., u ktorého sud ako pritaZujicu okolnost' zohladnit' aj
skuto€nost, Ze trest mu bol ukladany za viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), kedZe v pripade
tohto obzalovaného bolo potrebné ukladat' trest ako trest suhrnny vo vztahu k jeho predchadzajucej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/51/2023, kde bol odsudeny pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g)

Tr. zadkona. U obzalovanych ml. H. I. a ml. H. |. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to priznanie
a uprimné ofutovanie trestného &inu (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a vedenie riadneho Zivota pred
spachanim prejednavane;j trestnej Cinnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZzujice okolnosti u mladistvych
obzalovanych sud nezistil.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich osobné, rodinné a socialne pomery a moznosti ich
napravy. U obZalovanych H. I. a H. |. sud prihliadol aj na vek mladistvych obZalovanych, ich rozumovu a
mravnu vyspelost, ako aj na ich zdravotny stav, dbajuic na to, aby uloZzené tresty boli primerané povahe
a zavaznosti spachaného €inu a viedli k za¢leneniu mladistvych do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom.

Na zaklade uvedeného ako aj vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovanych na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku (Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obzZalobe), povazoval sud u vSetkych obZalovanych za primerané a pre splnenie Ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona za pIne odévodnené uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom uloZené tresty boli u v8etkych obZalovanych zniZzené s
analogickym pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zdkona (uvedené ustanovenie umoziiuje sudu v zmysle stanoviska
Najvyssieho sudu SR z 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 znizit' trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu).

U obzalovaného A. B. bolo pri ukladani trestu potrebné zohladnit’ aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona,
v zmysle ktorého sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, €o v jeho pripade predstavovalo spodnu hranicu trestnej sadzby vo
vymere Sest rokov a Sest mesiacov, ktora bola nasledne sudom s analogickym pouZitim ustanovenia §
39 ods. 4 Tr. zdkona zniZzena o jednu tretinu, t. j. na Styri roky a Styri mesiace. Z dévodu, Ze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €&in, pre ucely
vykonu trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Uvedené rovnako plati aj v pripade ukladania trestu obzalovanému F. B., ktorému bol trest uloZzeny
pri spodnej hranici trestnej sadzby, upravenej vyssie uvedenym spésobom, u ktorého bol navy$e trest
odnatia slobody ukladany ako trest suhrnny vo vztahu k dal8ej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, za
ktord bol menovany odsudeny vySSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 5T/51/2023. Z dévodu ukladania suhrnného trestu bolo potrebné zarover obligatérne zrusit vyrok
o treste v tomto dotknutom trestnom rozkaze, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Z dbvodu, Ze aj
obzalovany F. B. uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny &in, pre uCely vykonu trestu ho sud rovnako zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vo vztahu k obzalovanym A. B. a F. B. sud dodava, Ze tresty uloZzené menovanym sa mézu javit' ako
pomerne prisne, sud vSak nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali dalSie
mimoriadne zniZenie ukladanych trestov odhatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
v tomto smere mozno podla nazoru sudu u obZalovanych konstatovat’ iba bezné okolnosti pripadu.
Zaroven je potrebné dodat, Ze z vy8Sie uvedenych skutoénosti nepochybne vyplyva, Ze obaja obZalovani
sa opakovane dopustaju pachania predovSetkym majetkovej trestnej ¢innosti, priCom je zrejmé, Ze od
pachania protipravneho konania ich neodradzaju ani v minulosti opakovane ukladané nepodmienecné
tresty odnatia slobody, resp. ani sankcie ukladané im v priestupkovom konani za opakované pachanie
priestupkov r6zneho druhu.

V pripade obZalovanych ml. H. I. a ml. H. |. mal sud za to, Ze pre splnenie uUc¢elu trestu v zmysle § 97
ods. 1 Tr. zakona bude primerané a postacujuce uloZzenie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody
s analogickym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na kratSiu skuSobnu dobu.

Sud zaroven vSetkych obzalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne k nahrade spdsobenej Skody
poskodenej H. O., ktora si narok na nahradu Skody v tresthom konani uplatnila riadne a v¢as, priCom
v rdmci rozhodovania o nahrade spésobenej $kody sud zohladnil skutoénost,, Ze vSetky odcudzené veci,
s vynimkou finanénej hotovosti vo vyske 20 Eur, boli poSkodenej H. O. v priebehu pripravného konania
vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



