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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Galante v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej veci
navrhovatela: Generali Slovensko poistovfia, a.s., ICO : 35 709 332, so sidlom Bratislava, Lamaé&ska
cesta 3/A, proti odporcovi : EU-Line s.r.o., ICO : 36 279 366, so sidlom Ziharec 6, o zaplatenie 1 225,13
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1225,13 EUR s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1225,13 EUR od 24.10.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 73,50 EUR, do troch dni.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 18.5.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 1 225,13 Eur spolu s prisl., titulom poistnej zmluvy a na nahradu trov konania.
Vo svojom navrhu uviedol, Zze s odporcom dfia 22.4.2009 uzavrel poistnd zmluvu ¢. 5230001982 -
poistenie zodpovednosti za Skodu cestného dopravcu, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako poistitel
povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako
poistnik bol povinny platit’ poistné v sume 3 418,97 Eur ro€ne. Poistné sa malo platit StvrtroCne, a to
vzdy k 23. dfiu mesiaca 4,7,10 a 1. Deri zacatia poistenia bol dohodnuty na 23.4.2009 na dobu neurcitu s
poistnym obdobim 12 po sebe nasledujucich mesiacov. Odporca zaplatil poistné za prvé poistné obdobie
s tym, Ze poistné za nasledné ( dalSie ) poistné obdobie uz neuhradil. V zmysle § 801 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. poistenie v désledku nezaplatenia poistného zaniklo dna 3.3.2011 a v zmysle ustanovenia
§ 803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ma navrhovatel pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia
vo vySke 1 225,13 Eur. Okrem dizného poistného si navrhovatel predmetnym navrhom uplatnil aj narok
na uhradu uroku z omeskania v zakonnej vyske.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dha 19.6.2012 platobny rozkaz ¢.k.
21Rob/180/2012-22, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania. Vzhladom k tomu, ze vySSie uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do
vlastnych ruk, priCom ind ako sudu znama adresa nebola uvedena ani v Obchodnom registri, sud
vydany platobny rozkaz uznesenim &.k. 26Cb/46/2012-27 zo dha 24.7.2012 zrusil, a vo veci nariadil
pojednavanie, a to na defi 6.11.2012.

Po vyvolani veci na pojednavani vytyéenom na def 6.11.2012 sud zistil, Ze sa nedostavil navrhovatel,
ktory emailovym podanim doruc¢enym sudu dra 6.11.2012 ( poStou dorucené dnia 9.11.2012 ) svoju
neucdast vopred ospravedInil a zaroven suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodoval v jeho nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca, ktorému sa zasielku s predvolanim, navrhom na zacatie



konania a vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, na adresu sidla, uvedent v Obchodnom registri, dorucit
nepodarilo. Zasielka sa vratila sudu ako nedoru€ena, s poznamkou posty - adresat je neznamy.

Sud teda pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov a skonstatoval, ze vo veci boli spinené podmienky pre
vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. a § 114 ods. 1 az 5 O.s.p.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), tadto €ast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti

Podla § 269 ods. 2 ObZ, ucastnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak vSak ucastnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 365 ObZ., dIZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ., ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ( platnym a u€innym od 1.1.2009 ), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim periazného dlhu, t.j. v danom pripade ku dfiu 24.10.2010 bola 1 % ).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ods. 4 cit. ustanovenia, uznesenie podfa odseku 3 sa dorui odporcovi do vliastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Odporca sa k dorucenej zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, preto sud v danej veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna Uradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 73,50 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi. Sud rozhodol v danej veci rozsudkom
pre zmeSkanie, nakolko zdkonné podmienky pre takyto postup boli v konani splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozné odvolanie podat do 15 dni
odo dia jeho dorugenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov



