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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti obvinenym P. U. a spol., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, o staznosti
Okresného prokuratora v Leviciach proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diha 17.10.2012, sp. zn.
3To/106/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dria 6. novembra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost Okresného prokuratora v Leviciach,
zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 241 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. poriadku, postupil Obvodnému uradu v Leviciach
na prejednanie ako priestupku, trestnu vec obvinenych 1. P. U. a 2. Q. |. (dalej len obvinena v 1. rade a
obvinena v 2. rade), pre skutok v obzalobe Okresného prokuratora v Leviciach pod sp. zn. 2Pv 551/12
zo dna 28.09.2012 pravne posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. d/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

- dia 05.09.2012 v Case okolo 15.00. h po spolo¢nej dohode prisli do katastralneho uzemia obce
Hronovce &ast Cakajovo na pole, kde z parcely &. 1485 odcudzili celkovo 22 kg cibule, ktoré nazbierali
do pripravenych tasiek a vreca, ktoré si doniesli z domu, ¢im poSkodenému C. - Q., so sidlom V. €. XX,
I. svojim konanim spdsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 13,20 Eur.

Sud |. stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze obvinené svojim konanim po formalnej stranke
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoze
si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bola Uroda z pozemku, ktory patril do
polnohospodarskeho pédneho fondu.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. sud prihliadol na spdsob spachania Cinu, okolnosti, za ktorych bol
spachany, na nasledky ich konania, na vySku Skody, pohnutku obvinenych. Obvinené sa dopustili
konania v dbésledku nudze. P. U. je nezamestnana a Q. I. je déchodkyna s dochodkom vo vySke 186
Eur. Poskodenému C. - Q., spol. s r.0. nebola spbdsobena skoda, kedZe cibula bola vratena. V pripade
jej nevratenia by svojim konanim spdsobili Skodu v sume 13,20 Eur. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, ze nejde o trestny €in, nakolko zavaznost €inu je nepatrna v zmysle ust. 10 ods. 2 Tr. zakona,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.



Toto uznesenie v zdkonnej lehote staznostou napadol okresny prokurator.

V odbvodneni staznosti okresny prokurator namietal zhodnotenie skutkového stavu veci, s ktorym sa
nestotoznil a povazoval ho za neopodstatnené. Nestotoznil sa najmd s nazorom, Ze obvinené mali
pouzit nazbierané mnozstvo cibule spolu az 22 kg len pre vlastné pouzitie, nakolko toto mnozstvo
uvedenému ucelu nezodpoveda. Uvedené mnozstvo cibule, ktoré uz mali nazbierané, nezodpoveda
terminu pozitia a pokryva uz dostato€nu zasobu tejto zeleniny na urcity €as a naplnenim prinesenych
taSiek a vreca by nezodpovedalo pouzivaniu tejto potraviny len pre osobnu potrebu. Poukazal aj na
okolnost, Ze P. U. uz bola v minulosti trestne postihnuta. Okresny prokurator poukazal na skuto€nost,
Ze pripady protipravneho konania v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona su v okrese Levice velmi
rozSirené a rozhodnutie samosudcu v tejto veci nezodpoveda zameru zakonodarcu, ktory uvedenym
ustanovenim Trestného zakona sledoval z hladiska generalnej prevencie. Vzhladom na majetkové
pomery obvinenych je nepravdepodobné, aby bola pripadna pokuta uloZzena v priestupkovom konani
od obvinenych vymozZena, &im obvinené ako pachatelia skutku napinajiceho formalne znaky trestného
¢inu zostanu v podstate nepotrestané, pretoze samotny zaznam v priestupkovom registri sa ich dotkne
len zanedbatelne. Za najvhodnejSie povazoval uloZit' trest povinnej prace, ktory ma na jednej strane
preventivny charakter a taktiez dava moznost odsudenym zabezpedit si v buducnosti moznost pri
kvalitnej praci ngjst si zamestnanie.

Navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu I. stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - prokuratorom, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 Tr. por., preskumal
postup sudu I. stupfa pri rozhodovani o postupeni trestnej veci obvinenych organu prislusnému na
prejednanie predmetného skutku ako priestupku a v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu
nezistil poruSenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Obvinenav 1. rade a v 2. rade svojim konanim naplnili formalne znaky precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d/ Trestného zakona, ked neopravnene si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a takou
vecou bola vec z rody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu. Popri formalnych
znakov precinu je potrebné v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. skimat zavaznost precinu ako jeho materialnu
stranku, ktoru tvori taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia precinu a ktora
umoznuje diferencovat spolo¢ensku nebezpecénost, zavaznost a Skodlivost protipravneho konania.
Okolnosti, ktoré uréuju zavaznost precinu (spdsob spachania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela) sa tykaju objektivnej a subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu. Ide o premenlivé pojmy, ktorych zistenie pri kazdom konkrétnom precine je
podstatné pre rozhodnutie o fiom.

Sud |. stupna dospel k spravnemu zaveru, ze stupen nebezpecnosti prejednavaného precinu pre
spolo¢nost je nepatrny a bez naplnenia materialneho znaku nie si naplnené vsetky znaky precinu a
preto ¢in spachany obvinenymi v 1. rade a v 2. rade nie je trestnym ¢inom.

Z vypovedi obvinenych ako aj svedkov v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obvinené v 1. rade
a 2. rade sa na bicykloch prepravili na pozemok posSkodeného, z ktorého spolo&ne zbierali cibulu.
Pohnutkou bol majetkovy prospech, avdak Ziadnym spdsobom nebol preukazany umysel obvinenych
spenazit nazbierané cibule, o nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze mali so sebou tasky a vrece, do ktorych
boli cibule ukladané a uvedené nepreukazuje ani samotné mnozZstvo nazbieranej cibule. Pre uréenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost bola ddleZita aj hodnota odcudzenych a neskér vratenych veci, ktora
bola poskodenym stanovena na sumu 13,20 Eur.



V staznosti uvedenej trestnej minulosti obvinenej P. U. je potrebné uviest, Ze na uvedenu obvinenu sa
hladi, akoby nebola odsudend. Obvinena v 2. rade nema zaznam v registri trestov GP. Obe obvinené
sU z miesta trvalého bydliska hodnotené pozitivne.

Nakolko bolo v priebehu konania preukdzané, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
prisludny organ posudit’ ako priestupok, je irelevantné v staznosti navrhované uloZenie trestu povinne;j
prace pre obvinené a vzletné predpovede prokuratora o mozZnosti obvinenych si v buducnosti pri kvalitnej
praci najst zamestnanie a to vzhladom na dlhodobu nezamestnanost obvinenej v I. rade, jej vyuc€enie v
odbore tkaéstvo a vychodenia Styroch tried zakladnej 8koly u obvinenej v 2. rade, ktora je déchodkyriou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



