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Uznesenie

Krajsky sud V Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. AlZzbety Horvathovej a &lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy VajdiCkovej v trestnej veci obZalovaného T. U., pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 118/2011 zo dna 07.03.2012 na verejnom zasadnuti konanom
dna 06.11.2012 v Bratislave takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného T. U. uznal za vinného z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 zb. v zneni zdkona €. 650/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
16.11.2006 v Case asi 0 00.50 hod. v Bratislave na W. D., po¢as kontroly totoZznosti dobrovolne vydal
papierovu skladacku s obsahom neznamej suSenej rastliny zeleno - hnedej farby, o ktorej sa vyjadril, Ze
sa jedna o marihuanu a vydal aj kovové sitko. Znaleckym skimanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, ze
papierova skladacka obsahovala konope s hmotnostou 198 mg, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
14,0% hmotnostnych, s obsahom ¢istej THC 28 mg, €o predstavuje 1-2 priemerné davky drogy. Kovové
sitko obsahovalo pritomnost’ stdp tetrahydrokanabinolu, rastliny rodu Cannabis - konope sud v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

Za tento Cin okresny sud obZalovanému neulozZil trest, ale podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 3T/120/2008 zo dna
21.01.2009 pravoplatného dria 06.02.2009, ktorym bol obZalovanému pre zlo¢in podlfa § 172 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. Navrhol v fiom zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr.
zak. s tym, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol sdm a obzalovanému ulozil podfa § 172 ods. 1 Tr.
z&k. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 8 rokov a pre jeho vykon ho v zmysle § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Sucasne, aby
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.01.2009 sp. zn. 3T/120/2008 pravoplatnym dna
06.02.2009, ako aj vetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvéazujuce pokial vzhfadom
na zmenu ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad. Poukézal na to, Ze rozhodnutie okresného sudu,
ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. je zjavne neddvodné a
teda nezakonné. ObZalovany ako Specialny recidivista sa opakovane dopustil drogovej trestnej innosti.
Drogy mal nielen pre vlastnu potrebu, ale zjavne preSiel k dealerstvu. Osoba obZalovaného nezaruduije,



Ze trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 21.01.2009 sp. zn. 3T/120/2008 bude dostato&nym
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyfia krajskej prokuratiry navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora a s poukazom na osobu obzalovaného ako Specialneho recidivistu navrhla zrusit
vyrok o upusteni od suhrnného trestu ako nedostacujuci.

Obzalovany zhodne so svojim obhajcom navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako
neddvodné. ObZalovany dodal, Ze za rovnaku trestnu innost uz vykonal dfia 16.04.2012 trest odnatia
slobody v trvani Styri toky, zamestnal sa, chce sa starat' o rodinu najma o svoju chord matku, k drogam
sa viac nechce vratit.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného ku
skutku obZaloby, Ze je vinny a su€asne podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Ak obZalovany ohfadom skutku napadnutého rozsudku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
alebo pism. ¢/ Tr. por. a sud toto vyhlasenie prijme s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por.
(uznesenim proti ktorému nie je staznost pripustna - § 185 ods. 2 Tr. por. ) obzalovany ani prokurator
neméze napadnut vyrok o vine a tento vyrok v odvolacom konani ani neméze byt podrobeny revizne;j
povinnosti.

Na podklade odvolania okresného prokuratora bol reviznej povinnosti podrobeny iba vyrok, ktorym
okresny sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Podlfa § 44 Tr. z&k. sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 <javascript:
%20fZzSRiInternal(*30279',%20'3737653',%20'3737653',%20'4777218',%20'4777222',%20'0")> alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'3737653',
%20'3737653',%20'4777223',%20'4777225',%20'0")>, ak pokladd trest ulozeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Ako vyplyva z registra trestov obZalovany v méa dva zaznamy za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi 0OOpodfa § 171 ods.
1 Tr. zak. a jedenkrat podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Ohladom prvého &inu bolo Okresnou prokuraturou Bratislava 5 drfia 30.05.2007 sp. zn. 2Pv1443/06
pravoplatne rozhodnuté o podmieneénom zastaveni trestného stihania so skuSobnou dobou 24
mesiacov od 15.06.2007 do 15.06.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/120/2008 zo dna 21.01.2009, pravoplatného
06.02.2009 bol obzZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styri roky, z
vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny drfia 16.04.2012 na skuSobnu dobu 5 rokov. Teda tento
trest eSte nevykonal.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/122/2009 zo z 15.03.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 23.09.2010 sp. zn. 4To/96/2010 bolo pravoplatne upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/120/2008.
Obzalovany predmetny skutok spachal dria 16.11.2006 ako prvy a pritom ide o skladacku s obsahom
konope s hmotnostou 198 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,0% hmotnostnych, s obsahom
Cistej THC 28 mg, €o v su€asnosti ani nezodpoveda jednej davke drogy, ktora bola ustalena na najmenej
500 mg.

V danom pripade vS8ak nebolo mozné vyrok o vine korigovat pre prijatie vyhlasenia obZalovaného, Ze je
vinny. Bolo v3ak potrebné prihliadnut’ na tato skuto€nost’ pri Uvahe o treste.

Ako spravne konstatoval sud |. stupfia obZalovanému prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu
vzhlfadom na to, Ze skutku sa dopustil skér ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/120/2008, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky. Suhrnny trest sa uklada podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu a to podla § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe sa uklada za viac umyselnych
trestnych €inov z ktorych jeden je zlo¢inom. V zmysle tzv. asperaénej zasady by obZalovanému mal byt
potom uloZeny trest v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Ako je uz vySSie uvedené, vzhfadom na zaistené mnoZzstvo drogy, by trest uloZzeny v rdmci tejto trestnej
sadzby bol neprimerane prisny a nespravodlivy.

Krajsky sud sa preto stotoznil so sudom . stupia, ktory upustil od ulozenia suhrnného trestu a rovnako
ako on povaZoval trest odfatia slobody v trvani 4 roky uloZzeny Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.



3T/120/2008 za dostatoény na napravu a prevychovu obzalovaného, ked su¢asne mu bolo ulozené aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

S poukazom na tieto dévody potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako
neddvodné za pouzitia § 319 Tr. por.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny odvolaci
prostriedok.



