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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. X.,
nar. XX.X.XXXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov L. D., nar X.X.XXXX, bytom R. T,
prechodne byvaly hotel B. v T. a R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. T., prechodne V. T. XX, R. P. XX, Z.
republika, ktory je otcom iba Z. X., o navrhu navrhovatelky R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., O. XXXX/
XX na zru8enie zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/25/1011-15 zo dfia 3.6.2011 tak, ze  zruSuje nahradnu
osobnu starostlivost’ u maloletych zo strany navrhovatelky R. Y., nar. XX.X.XXXX a zveruje maloletého Z.
Holika, nar. XX.X.XXXX a B. D., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky L. D., nar. X.X.XXXX,
ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec maloletého Z. X. R. X., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur
mesacne od 13.9.20012 do buducna, ktoré je povinny platit k rukdm matky vzdy do 15. diha v mesiaci
pod nasledkami vykonu rozhodnutia vopred.

Urcuje nad vychovou maloletych deti Z. X., nar. XX X.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX dohfad, ktory
bude vykonavat Urad prace, socianych veci a rodiny Stropkov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhovatefka sa podanym navrhom dfa 13.9.2012 domahala zruSenia zverenia maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti Z. X., nar. XX. X XXXX
a B. D., nar. XX XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢. k. 5P/25/20011-15 zo dna
3.6.2001 zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi€ia boli povinni prispievat na ich
vyzivu mesacne sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. O deti sa
starala, nakupovala potraviny, uhradzala poplatky spojené s byvanim, zabezpec€ovala im o$atanie. Aby



matka nebola celkom bez deti, dohodla sa s matkou maloletych deti, Ze aj ona im bude poskytovat
starostlivost. Postupne medzi nimi doslo k nezhodam, mali rozdielne pohlady na starostlivost o maloleté
deti. Matka neplatila sudom stanovené vyzivné, otec zaplatil po tom, ako na neho podala trestné stihanie.
Z uvedenych ddvodov Ziada zruSit nahradnu starostlivost.

Matka a otec maloletych deti suhlasili s navrhom navrhovatelky so zruSenim nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze o maloleté sa bude osobne starat matka maloletych. S navrhom navrhovatelky
suhlasil aj kolizny opatrovnik a tiez aj s navrhom matky na zverenie maloletych do jej osobnej
starostlivosti. O vySke vyzivného na maloletého Z. X. sa rodicia dohodli.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo zruSenie zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, zverenie
maloletych do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivného na maloletého Z. X. zo strany otca.

Na pojednavani konanom dna 6.11.2012 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti U¢astnikov konania a
tito sa vzdali prava podat odvolanie.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur&i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
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Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud o navrhu navrhovatelky a o zvereni maloletych rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., pretoZze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali



