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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., E. F. A. XXXX/XX, v konani zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiGov: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. H., I. XXXX/XX, zastapeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, M. R.
Stefanika 3, ICO: 42 122 899 a J. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. F. A. XXXX/XX, zastGpena
Mgr. Milanom Tryléom, PhD., advokatom so sidlom v Senici, J. Krala 738/12, ICO: 42 287 430, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Sud konanie o uprave styku otca s maloletym dietatom zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.01.2023 domahal
zniZenia vyZivného zo sumy 150 eur mesacne na sumu 100 eur mesaéne. Navrh odévodiioval tym, Ze
od poslednej tupravy vyzivného doslo na jeho strane k zmene pomerov. V ¢ase posledného rozhodovania
bola jeho finan¢na situacia podstatne lepSia ako v su€asnej dobe. V konani uvadzal prijem cca 1300
— 1500 eur. Pracuje v oblasti zabezpec&enia vykopovych prac. Jeho praca je Specificka a vo velkej
miere zavisla od po€asia a ro€ného obdobia. Musi si vytvarat rezervy, kedy sa &innost vykonavat neda.
Nema garantované ani socialne istoty ako zamestnanci v Statnych zloZzkach. Po operéacii mocovych
kamenov a za dva tyzdne praceneschopnosti bol jeho prijem od zdravotnej poistovni vo vyske 120
eur. Doslo k zvySeniu vstupnych nakladov predovSetkym pohonnych hmoét a adrzby strojov, o v plnom
rozsahu nemdze premietnut do ceny prace. Vzhlfadom na vek strojov vela €asu travi ich opravou. Uz
tri mesiace mu stoji na dvore bager, ktory je pokazeny, priom oprava bola vy€islena vyrobcom na
sumu 7000 eur. KedZe je v zlej finan¢nej situacii, opravu si dovolit neméze a tym padom nevie ponukat
sluzby v plnom rozsahu. Ani su¢asna doba neprospieva tomuto odvetviu. Momentalne prace Zivhostnika
vykonava sam bez zamestnancov. Jeho prijem sa pohybuje v priemere okolo 850 eur mesacne, z ¢oho
vyplyva, Ze klesol takmer o polovicu. Od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom uz dvakrat Celili
exekucii. Pévodna Ciastka vyzivného 200 eur mesacne sa mu navysili takmer na dvojnasobok na
350 eur mesacne, k comu pribudli i vydavky na exekucie, zvySené vydavky na domacnost ho dostali
do existenénych problémov. V sucasnej dobe Zije v spoloénej domacnosti so svojou priatelkou a jej
desatrocnou dcérou. Priatelka mu poméaha s nakladmi na domacnost' v ramci svojich mozZnosti a uspor.
Pracuje ako zivnostni¢ka v oblasti poistovnictva od septembra 2021. Nakolko zarobkové pomery
v poistovnictve su podpriemerné, bola nutena pozastavit si Zivnost kvdli znizeniu nakladov v rodinnom
rozpocte o Ciastku odvodov do socialnej poistovni. Zmeny nastali i na strane maloletého dietata, ktoré



nenavstevuje jazykovu $kolu, ani ju nenavstevovalo. Dieta momentalne nenavstevuje Ziadne kruzky,
nema ani zdravotné problémy. Od zaciatku roka 2023 sa zvysSili rodinné pridavky na 60 eur mesactne
a danovy bonus na 140 eur mesacne. V zmysle Uznesenia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/88/2017 aj ked sa
jedna o prispevok Statu, tieto davky mézu sluzit na uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata.

1.1 Navrhovatel rovnako Ziadal upravit' styk s maloletym dietatom, pretoze doposial styk upraveny nebol
a bol ponechany na dohodu rodi€¢ov. Po€as trvania predchadzajuceho konania sa vzdy naSiel dévod,
pre ktory s detmi nemohol byt v podstate od februara 2021 do septembra 2021. Uvedenu skuto&nost
nahlasil na UPSVaR-e a bol im prideleny mediator, ktorého navstivili, avéak nedospeli k Ziadnemu
rieSeniu. Z matkinej strany nebola Ziadna ochota v mediacii pokraCovat. Matka stale uvadzala, Ze
mediacie sa nechcu zucastrovat’ deti, avSak on sa domnieval, Ze matka sa snaZzila ovplyviiovat deti
za Ucelom dosiahnutia svojho ciela. Z tychto dévodov Ziadal upravit styk pocas viano&nych sviatkov,
jarnych prazdnin. Velkono¢nych prazdnin, letnych prazdnin, ako aj po€as bezného roka kazdy parny
tyZderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

2. Navrhovatel po€as konania navrh v &asti Upravy styku zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

2.1 Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik so zastavenim konania v €asti Upravy styku suhlasili.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP sud konanie v &asti upravy styku zastavil vzhfadom na dispozi¢né pravo
navrhovatela, ktory v tejto Casti zobral navrh spat a ucastnici so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania suhlasili.

4. Matka maloletého dietata so znizenim vyZivného nesuhlasila a Ziadala navrh otca zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim listinnych ddkazov, listinné dokazy
ohladne vlastnictva nehnutelnosti otcom, listinné dbkazy ohladne mozZnosti odpredaja pracovnych
strojov a ich ceny, ako aj informacie ohfadne zarobkovych moznosti osoby s podobnym vzdelanim, ako
ma otec maloletych deti a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Danové priznanie navrhovatela za rok 2022 zo dfia 17.01.2023, z ktorého mal sud preukazané, Ze
nie su v hiom uvedené Ziadne prijmy ani vydavky. Zakladom dane je suma 4 545 eur.

5.1.1 Ugtovni¢ka otca A. K. na Ziadost sudu dorudila vysvetlenie (&. I. 100), z ktorého mal sud
preukdzané, ze navrhovatel uctuje ako fyzicka osoba v sustave podvojného uc&tovnictva a v takom
pripade sa do darfiového priznania uvadza iba rozdiel vynosov a nakladov, teda zisk (hospodarsky
vysledok pred zdanenim) na riadku 41. Clenenie vynosov a nakladov je uvedené v G&tovnej uzavierke:
vynosy za rok 2022 boli vo vyske 22 207,14 eur a vydavky vo vyske 17 662,22 eur. Prijmy pozostavali
z prepravnych sluzieb vo vySke 7 486 eur, zemnych a vykopovych prac vo vySke 9 430,50 eur, z prenajmu
naradia vo vy8ke 160 eur, predaju kameniva 4 985,96 eur, ostatné prevadzkové vynosy 144,68 eur.
V riadku 4 je zvySenie oproti roku 2021 z dévodu toho, Ze v roku 2022 bolo zakupené nakladné vozidlo
IVECO v sume 5 395 eur a inStalovana brana na prevadzke v sume 1 811 eur. Riadok 21 je navySenie
z dbévodu toho, Ze v juli 2022 bol poskytnuty Uver v SLSP, a.s. vo vySke 16 910 eur. Riadok 22 je
sucet Uctu a stavu pokladne vo vySke 9 308 eur a 7 088 eur. Riadok 27 je vlastné imanie podnikatela,
to znamend Ze su to finanéné prostriedky a majetok podnikatela, ktoré si z vlastnych prostriedkov od
zaciatku podnikania vloZil do firmy s tym, Ze ak sa bude firme darit, bude si ich postupne vyberat. Vklady
do firmy k 01.01.2022 boli vo vySke 58 596 eur a v roku 2022 vo vySke 4 150 eur. Vybery z firmy za
rok 2022 vo vyske 13 787 eur (mesacne suma vo vySke 1 149 eur). Z toho vyplyva, Ze Cisty prijem
podnikatela za rok 2022 je vo vySke 803 eur (je to rozdiel vkladov podnikatefa 4 150 eur a vyberov
13 787 eur = 9 637 : 12 = 803,08 eur). V roku 2021 bolo hospodarenie firmy dvakrat vysSie a v roku
2022 klesli prijmy o jednu polovicu.

5.2 Rozpis mesagnych vydavkov matky: najomné 270,53 eur, elektrina, plyn 58 eur, hypotéky 258,11
eur, pausaly, TV, internet 52,78 eur, poistka byt, auto 9,75 eur, dan byt 3,50 eur, komunalny odpad 5 eur,
vydavky na auto 100 eur, sporenie 50 eur, strava pre 3 osoby 600 eur, kozmetika, drogéria 70 eur.

5.3 Vydavky na mal. dieta: mobil 10 eur, Skolské potreby 30 eur, odevy 80 — 100 eur, Skolské vylety
20 eur, stolny tenis 48 eur, plavanie 10 eur, tenis 17 — 30 eur podla roéného obdobia, ANJ dou€ovanie



40 eur, celkové vycislené vydavky na mal. dieta spolu s alikvotnou &iastkou nakladov na byvanie vo
vySke 588 eur.

5.4 Potvrdenie o ¢istom mesa&nom prijme matky od zamestnavatela za obdobie od 02/2022 — 01/2023,
z ktorého mal sud preukazané, Ze Cisty priemerny mesacény prijem matky je 1 035,16 eur.

5.4.1 Rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava na matku, z ktorého mal sud preukazané, Ze od
01.01.2023 bol matke zvySeny invalidny déchodok na sumu 398,40 eur mesacéne. Aktualny invalidny
dochodok vo vyske 440,70 eur.

5.5 Vyplatné pasky za mesiace 12/2022 — 02/2023 partnera matky od zamestnavatela (&. I. 72 — 74),
z ktorych mal sud preukazané, ze mu bola vyplatena &istd mzda vo vySke 179 eur, o v priemere
mesacne predstavuje sumu 59,60 eur.

5.6 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 16P/7/2021, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dna 03.02.2021 sa matka vtedy oboch mal. deti domahala zvy3enia vyzivhého na sumu 300 eur
na C. a na sumu 250 eur na A.. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16P/7/2021-297 zo
dria 28.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 23.09.2021, v Case posledného rozhodovania sudu
bol prijem matky s rodinnymi pridavkami, s invalidnym déchodok, ako aj vtedy uréenym vyZivnym vo
vyske 1 026 eur, tak ako to uvadzala matka v navrhu. Maloletd C. navstevovala 1.B triedu Gymnézia
a maloletd A. bola Ziatkou 6.A triedy ZS. Cisty mesaény prijem matky bol vo vyske 670,80 eur
a zaroven jej boli vyplacané nemocenské davky, poberala invalidny déchodok vo vySke 236,40 eur.
Vlastnila nehnutelnost, byt, ktory zakupila po rozvode za kupnu cenu 80 000 eur s tym, Ze uzavrela
zmluvy o uvere na byvanie dfia 07.01.2020, 16.03.2020. Vlastnila motorové vozidlo. Partner matky bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2020, Ziadne davky nepoberal. Otec mal. deti
podnikal na zaklade Zivnostenského listu. V zmysle dafiového priznania za rok 2020 zakladom dane
suma 5 349,23 eur, €o v priemere mesacne predstavovalo sumu 446 eur. Otec deklaroval prijem vo vyske
1 300 — 1 500 eur. Vlastnil nehnutelnosti v kat. tzemi G. na LV &. XXXX, ktoru kupil 03.02.2020 za kupnu
cenu 42 000 eur, LV €. XXXX nadobudnutu dria 21.12.2018 za kupnu cenu 1 800 eur a nehnutefnost
na LV & XXXX, ktoré nadobudol titulom dohody o vyporiadani BSM zo dia 13.04.2018. Celkovy uver
otca bol vo vySke 120 000 eur, ktory splacal splatkou vo vySke 450 eur. Odpredal chatu v Podhajskej
po rozvode, do ktorej zainvestoval 30 000 eur, zakupil strojné zariadenie za 45 000 eur k vykonu svojej
prace a mal uspory vo vySke 3 000 eur. Odpredal motorové vozidlo Audi A5 v decembri za cenu 18 000
eur a kupil Seat. Netrval na uprave styku s detmi vzhfadom na zavery mediatora.

5.7 Potvrdenie na maloleté dieta, Ze navstevuje 2 — 3 krat tyZdenne hodiny stolného tenisu. Potvrdenie
vydal L. M..

5.8 Zavazna prihlaska maloletého dietata do jazykového kurzu Sk. rok 2022/2023 Jazykova Skola ELLI
zo dna 26.04.2023. Cena za jednu vyucovaciu hodinu 14 eur. Jedna sa o jazykovy kurz pre tinedZerov.

5.9 Sprava zo Zakladnej Skoly na maloleté dieta vydané triednym ucitefom A. N. O., z ktorého mal sud
preukazané, ze na maloleté dieta boli uhradené nasledovné vydavky: triedny fond 5 eur, prispevok ZRPS
20 eur, uCebnice slovenského jazyka 14 eur, pracovné zo8ity anglicky jazyk 10 eur, pracovné zoSity
matematika 8 eur, pracovny zosit geografia 3,80 eur, lyZiarsky kurz 50 eur. Dal$ie vydavky spojené so
Skolskou dochadzkou (zoSity, pombcky na vytvarnu vychovu, ubor na telesnu vychovu, prezuvky, atd.)
nie su zname, nakofko ceny sa pohybuju v rbznych cenovych relaciach.

5.10 Potvrdenie spolo€nosti POINFO, s. r. 0., Nové Zamky, Nam. Hrdinov 8 na partnerku otca zo dna
21.02.2023, z ktorého mal sud preukazané, ze v roku 2022 jej bola vyplatena provizia bez zrazenia dane
v celkovej vySke 2 759,45 eur, €o v priemere mesacéne predstavuje sumu 229,90 eur.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi zd6raznil, Ze na navrhu na zniZenie vyzivného trva. Tak ako
poukazoval v rdmci posledného rozhodovania sudu, po€as 13 mesiacov bola matka s detmi a jej
partnerom na pat leteckych lukrativnych dovolenkach, €o vtomto obdobi je nie€o mimoriadne, vzhladom
na ekonomicku situaciu vaésiny obCanov. Jednalo sa o nasledovné dovolenky: april 22 Malorka,
december 2022 Zanzibar, december 2022 Londyn , februar 2022 Dubaj, Velkd noc 2023 Mexiko, v zime



po pojednavani Barcelona. Mal za to, Ze uvedené konanie vrha zly pohlad na neho ako otca, ktory
nevie zabezpedit detom takyto Zivotny Standard. Ako Zivnostnik vykonava Specidlne prace, ktoré su
zavislé od roéného obdobia a po€asia. Nema Ziadneho zamestnanca, vSetko musi robit sam. Obdobie
od posledného rozhodnutia sudu bolo pre neho najhorSim stresujucim obdobim a na strane matky to
bolo prave naopak. Ak sam fyzicky nepracuje, nema ziadny prijem. Mal zdravotné problémy, tazky Covid
v 02/2023, bol tri tyZdne praceneschopny a dostal nemocenské vo vyske 188,20 eur. Asi triStvrte roka
ma pruh, mal by podstupit operaciu, ktoru zatial naplanovant nema. Herniu mu potvrdili v 02/2023. Nie
je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Jeho ¢isty mesacny prijem je vo vyske 850 eur. Poukazoval
na to, Ze prijem matky pozostévajuci z vyzivného, dafiového bonusu a rodinnych pridavkov predstavuje
sumu 660 eur. Podla jeho nazoru vydavky na maloleté dieta su vo vySke okolo 350 eur. Uvedenu sumu
odvodil z toho, Ze sa stara v spolo€nej domacnosti o maloleté dieta priblizne rovnakého veku a vydavky
su okolo 300 eur a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 170 eur. Partnerku, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti pozna tri roky a Ziju spolu od posledného rozhodnutia sudu. Jej prijem je
okolo 400 eur mesacne. Nakupuje potraviny do domacnosti. Vydavky navrhovatela su priblizne rovnaké
ako pocas posledného pojednavania: hypotekarny aver 437 eur, plyn 67 eur, elektrina 44 eur, voda 16
eur, internet, televizia 30 eur, telefén 18 eur koncesionarsky poplatok 10 eur, strava 200 eur, okrem
toho odvody do socialnej poistovne 87,78, odvody do zdravotnej poistovne 79,30. Okrem toho su to
rozpocitané ro¢né vydavky: palivové drevo 25 eur, komunalny odpad 8 eur, dai z nehnutelnosti 8 eur,
poistenie nehnutefnosti 11 eur, poistenie auta 12 eur. Otec mal vyhrady voci vydavkom vycislenych
matkou na maloleté dieta a povazoval za vysoku sumu 30 eur na 3kolské potreby, pretoze ak su
nakupené 3Skolské pombcky na zadiatku Skolského roka, potom su doplatky len miniméalne. Uznaval
sumu vo vySke 10 eur. Skontaktoval sa s osobou, ktora predloZila potvrdenie na maloleté dieta s L. M.
s tym, Ze bude platit’ dietatu tieto hodiny a bolo mu oznamené, Ze takéto dieta si nepaméata a nikdy
ho nevidel, ani nie je evidované. Tréneri na plavarni mu oznamili, Ze takéto dieta na plavanie nechodi,
ani ho neeviduju. Za posledny rok dieta nikdy nepovedalo, Ze chodi na dou€ovanie z anglického jazyka
a matka predloZila prihldSku zo diia 26.04.2023. Momentélne, ked telefonuje s dietatom, vzdy mu hovori,
Ze ide z douCovania z anglického jazyka. Za vysoky povaZoval vydavok 30 eur na kozmetiku, uznal
sumu 20 eur. Navrhovatel zdéraznil, Zze jeho partnerka je praceneschopna od 09.05.2023, pretoze mala
vaznu dopravnu nehodu, bola vrtulnikom prevezena do Bratislavy, kde bola hospitalizovana 10 dni. Ma
zlomeny nos, odhryznuty jazyk, poSkodenu chrbticu, nevie hovorit, ¢aka ju operacia nosa. Technické
problémy pracovnych strojov odstrarioval po€as vikendov, aby mohol cez tyzdef zrealizovat vSetky
sluzby pre zakaznikov. Volny &as venoval zvefadovaniu nehnutelnosti, ktoru kupil za tym ucelom, Zze su
na nej odstavené pracovné stroje. Jednalo sa o luku, bolo potrebné ju oplotit, urobit boxy na kamene
a udrziavat' ju. Jedna z nehnutelnosti, ktoré kupil pre deti sa nachadza za jeho nehnutelnostou, kde
ma trvaly pobyt, udrZiava ju, kosi, oplotit ju a je tam ovocny sad. Druhu nehnutelnost nevyuZziva, je
potrebné ju len udrziavat. V pisomnom podani zo difia 19.09.2023 (€. I. 198) navrhovatel rozpisal Casovy
harmonogram poruch a oprav strojov za posledné obdobie aj s dokladovanim. Zaroven uviedol, Ze preda;j
strojov nepripada do uvahy, pretoZe je to jeho Zivobytie. Tvrdenia ohladne hodinovych sadzieb a ceny
sluzieb strojov povazoval za Spekulativne a zavadzajuce. Poukazoval na znehodnotenu a nedokon&enu
nehnutelnost, v ktorej byva a ma trvaly pobyt s tym, Ze bola postavena pred manzelstvom na pozemku,
ktory mu kupili rodi¢ia. Uvedené tvrdenia potvrdil i priloZzenou dokumentaciou. Opéatovne zdbéraznil, Ze
z finan&nych prostriedkov titulom vyporiadania BSM kupil nehnutefnosti pre deti a matka za svoju &iastku
kupila byt. V roku 2021 matka vy¢€islila vydavky na vtedy maloletd C. vo vyske 365 eur a na maloletd A. vo
vyske 250 eur. V roku 2023 vy¢islila vydavky na C. vo vySke 832 eur a na maloletu A. vo vyske 588 eur.
Jedné sa takmer o dvaapolnasobny narast za dva roky. Matka platila Zivotné poistenie na maloleté dieta,
ktoré po rozvode zruSila. Je na zamyslenie, &i deti, ktoré chodia pravidelne do Skoly nemaju vymeskané
mnozstvo hodin v Skole kvoli nespoCetnym dovolenkam a preto potrebuju chodit na udajné doucovanie.
Z tychto dévodov mal za to, Ze takto nerealne vynaloZzené naklady nie su skuto&nymi vydavkami a preto
ich nemozno uznat. Matka sa snazi dehonestovat jeho meno, vykreslit ho pred sidom ako otca, ktory
neprejavuje zaujem o deti, ako podnikatela zarabajuceho a Zijuceho nad pomery. Do celého procesu
zatahuje deti, ¢o hrani€i s citovym vydieranim otca. Oni si neuvedomuju dopady takéhoto spravania,
¢i uz vztahové, ale aj trestnopravne. Takéto spravanie matky ma za nasledok naru$enie vztahu otca
s dcérami. Matka svojim umyselnym konanim uvadza fudi do omylu za uéelom finanéného obohatenia
seba. Matka sustavne naruSala styk otca s detmi svojim programovanim vikendov a dovoleniek. Zo
zaciatku mali striedavu starostlivost, braval deti na chaty a dovolenky. Postojom matky doslo k hadkam
a nedorozumeniam, pretoZe otec prejavoval zaujem o styk s detmi. Zlomovy krok nastal v roku 2021
po podani navrhu matky na zvySenie vyZivného. V janudri 2021 skoncilo vSetko. Vztah deti s otcom
po zvySeni vyzivného sa nezlepSil. Plnoletu dcéru vidi raz za rok. Z jej strany o otca nie je Ziadny



zaujem, tak ako uviedla na pojednavani. Pri nakupe v obchodnom centre vZdy musi maloleté dieta nutit,
aby si nieco kupilo, vybralo. Akonahle si podal navrh na Upravu styku, vztah s maloletym dietatom sa
skong€il a odvtedy je naruSeny. Vzhfadom na negativny postoj dcéry na spravanie voc€i nemu, zobral
navrh spat. Nasledne poukazoval na vydavky v suvislosti s exekuciami. Matka bola schopna aj za
uplne malu finanénu hotovost 120 eur riesit exekuéné konanie na otca, hoci tato suma bola pre matku
bezvyznamna. Par dni pred podanim navrhu na exekuciu priSla z dovolenky z Afriky, kde sa bola
kupat s korytnackami. Matka podala podnet na InSpektorat prace nasledkom ¢oho mu bola prevedena
kontrola a uvedena sankcia, ¢o zbyto¢ne poskodilo jeho zdecimovanu finanénu situaciu. Ked sa jeho
matka oboznamila s vypovedou matky maloletého dietata, zavolala jej a povedala, Ze ne€akala tofko
klamstva a nepravdy. Vzapati na to volal starej matke partner matky a Skaredo jej vynadal. Od tohto
momentu starSia dcéra prestala komunikovat aj so starymi rodi€mi. On ma 48 rokov a bol raz v Zivote na
leteckej dovolenke. Na to, aby vSetko utiahol, musi odpracovat skoro 300 hodin mesaéne v praci. Zena,
ktora svojim egoistickym spdsobom Zivota nevedela, kde su hranice manzelstva, rozbila rodinu, si Zije
luxusne. Svojou zadkernou a pomstychtivou povahou nici vztah nielen otca, ale aj starych rodi€ov s detmi.
Matka vedie deti k nenavisti a citovo vydiera jeho, Ze sa nevie stretnut’ s detmi. Mesacna splatka uveru
predstavuje 440 eur, €o spolu s vyZivhym je 800 eur. | z tychto dévodov trval na zniZeni vyzivného, aby
ako otec mohol uréitu €ast minut’ so svojimi detmi na ich potreby a tak s nimi travit' viac ¢asu. Zamyslal
sa nad vychovnym dopadom velkého vyzivného na deti, ktoré si na zaklade toho prestavaju vazit toho,
kto na nich pracuje, lebo su si vedomé toho, Ze ich mesaéna renta nie je zavisla od ich spravania
k rodi¢ovi. Aki ma mat potom rodi¢ motivaciu. Matka by rovnako mala prispievat svojou polovicou na
naklady na deti. Mal zvySené vydavky i so svojou partnerkou, za ktorou chodil do Bratislavy, kedy bol bez
zarobku. Ani jedno z deti sa nezaujimalo, ¢o sa stalo. Predstava otca o financovani deti sa nestotozriuje
s predstavou matky. Posielat peniaze na ucet a deti nevidiet, s tym nesuhlasim. Chcel by s detmi travit
Cas, kupit im to, €o potrebuju a podielat sa na mimoriadnych vydavkoch. Rovnako by si Zelal, aby mali
deti rovnaky vztah i so starymi rodi€mi, ktori sa o ne starali takmer 14 rokov. Uznal mesacné vydavky
na maloleté dieta spolu vo vySke 398 eur, ktoré pozostavaju z nakladov na byvanie 68 eur, strava 200
eur, telefén 10 eur, kozmetika 20 eur, 8kolské potreby 20 eur, obleCenie 80 eur. Ak sa od uvedenej sumy
odpoditaju rodinné pridavky a dariovy bonus vo vyske 200 eur, vyZivovacia povinnost na jedného rodi¢a
predstavuje 99 eur. Veril tomu, Ze aj sud bude prihliadat na skuto&nosti opisané vo vyjadreni a nedovoli,
aby Spekulativne kroky zo strany matky ovplyvfiovali moralnu vychovu deti. Aby takito fudia neboli nikdy
nikomu vzorom v Zivote. Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu o zniZzeni vyZivného vyhoviet.

6.1 Pravna zastupkyna navrhovatela v zaverecnej re€i uviedla, Ze vydavky na mal. dieta od posledného
rozhodovania sudu narastli takmer dvojnasobne. Do vydavkov boli zahrnuté aj udajné doucovania
anglického jazyka, kurzy plavania, stolného tenisu a tenisu v letnych mesiacoch. Tieto vydavky poc&as
celého konania preukdzané neboli. Matka umelo navysila vydaje a polozky ohladne vydavkov, ktoré
nie su nevyhnutnymi vydavkami. KedZze matka dietata vydavky nepreukazala, nemal by sud na ne
prihliadnut. Otec uznava vydavky na mal. dieta vo vySke 398 eur. zérover poukazala v tomto smere na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, rozhodnutie KS v Trnave pod sp. zn. 10Cop/15/2016, kde sa uvadza,
Ze aj odévodnené potreby maju mat’ svoju hranicu a pri uréovani vySky vyzivného je potrebné dbat na to,
aby vyZivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z Easti i potreby inych oséb. Zaroven zdéraznila,
Ze matka pobera rodinné pridavky v sume 60 eur a dafiovy bonus v sume 140 eur a aj tieto davky,
ktorymi prispieva §tat, mézu sluzit na uhradu odévodnenych potrieb deti. Po odpoditani tychto vydavkov,
zaplatenim vyzivného otcom sa matka podiela na nevyhnutnych vydavkoch sumou 48 eur. Prijem otca
sa pohybuje okolo 850 eur mesacne a od posledného rozhodovania klesol takmer o polovicu. Partner
matky ma prijem 750 eur a preto sa vie alikvotnou &iastkou podiefat’ aj na uhrade byvania a stravy. Pri
preukazatelnom prijme matky a jej uvadzanych vydavkoch je otazne, ¢i matka nema aj iny prijem, ktory
neuviedla, nakolko jej prijmy nezodpovedaju vydavkom na deti, doméacnost, na jej majetkové pomery
a zivotny Standard. Z tychto dévodov Ziadala navrhu vyhoviet a vyzivné zniZit na sumu 100 eur od
podania navrhu a konanie v €asti Upravy styku zastavit.

7. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi zd6raznila, Ze so zniZenim vyZivného nesuhlasi preto, Ze
sa zvySili v8etky vydavky na byvanie, energie a hlavne stravu. Mesaéné zalohové platby s momentaine
vo vyske 307,51 eur. ZvySili sa vydavky na energie o 25 eur. Jej partner E. H., nar. XX. XX.XXXX nastupil
do zamestnania koncom roka 2022 alebo zadiatkom roka 2023. VVykonava udrziavaci pracovny pomer
u zamestnavatela Makostav, s. r. 0. so sidlom v TvrdoSovciach. Vyzivovacie povinnosti partnera sa
nezmenili. Prispieva na naklady na byvanie v jednej Stvrtine a nakupi do domacnosti. Matka uznala,
Ze od posledného rozhodovania sudu sa jej prijem zvysSil, ako aj invalidny déchodok. Maloleté dieta



navstevuje 8.A triedu na Zakladnej Skole Mostna. K Skolskym vydavkom vo vyske 30 eur dospela tak,
Ze spriemerovala jednorazové vydavky v suvislosti so zacgiatkom Skolského roka (Skolska taska 120 eur,
teplaky 30 eur, obuv 50 eur, plast' na chémiu 25 eur, spolu 225 eur). V tomto Skolskom roku by malo dieta
absolvovat' Skolsky vylet do Polska, kde platili 300 eur. Tato suma bude vratend, pretoZze dieta vylet
neabsolvovalo. Skolské vylety vo vyske 20 eur. K stolnému tenisu uviedla, Ze dieta chodi na tréningy
s jej partnerom a preto sa pan M. domnieval, Ze je to jeho dcéra. Vyc&islena suma 48 eur predstavuje 4
x do mesiaca po 2 hodiny. Dieta nenavstevovalo kruZok plavania, chodilo si zaplavat, kedZze ma vztah
k $portovym aktivitam. Tenis si dieta chodi zahrat s jej partnerom, vydavok je na prenajom kurtu, rakiet
a loptiCiek. Dieta chodilo na dou€ovanie pravidelne, posledné 3 roky sa menili douovatelky. Naposledy
chodilo dieta k pani A., ktora do toho nechcela byt zatiahnuté a preto zapisala dieta do jazykovej Skoly.
Jedna hodina 14 eur raz do tyZdna. Predtym platila 10 eur na hodinu. Okrem toho bolo potrebné zakupit
Studijny materidl. Dieta navstevuje jazykovu Skolu za ucelom zlepdenia vedomosti. Vydavky na odevy
80 -100 eur. Co sa tyka hygienickych potrieb, jedna sa o dieta v puberte, ma dlhé viasy, naklady na
Sampdn, vlozky, atd. So sumou 20 eur ako navrhol otec, nesuhlasila. Matka zdoraznila, Ze jej partner
robi i nie€o v poistovni a mesacne donesie sumu 500 eur. Ona Ziadny iny prijem nema. Z tychto dévodov
Ziadala navrh zamietnut..

7.1 Pravny zastupca matky maloletého dietata uviedol, Ze na strane dietata nedoSlo k Ziadnej
zmene pomerov oddvodriujicej znizenie vyzivného, skér naopak, dieta ma vysSie vydavky, nakolko je
starSie, ma vy3Sie vydavky na Skolské potreby, Sportu, ktorym sa venuje. Otec je vlastnikom strojov,
ktorych trhovu hodnotu potvrdil listinnymi dékazmi. Rovnako poukazoval i na cenu najmu strojov,
motorovych vozidiel, ako aj dopyt po stavebnych vykopovych a zemnych pracach v kraji. Uvedenymi
listinnymi dékazmi boli vyvratené tvrdenia otca. Zaroven boli predloZzené pracovné ponuky a moznosti
zamestnania sa s poukazom na vzdelanie a vek otca. V neposlednom rade boli vy€islené i trhové
hodnoty porovnatelnych nehnutelnosti, ktoré ma otec vo vlastnictve. Mal za to, Ze otec by mal spravit
vietko preto, aby zabezpedcil vhodnu Zivotnu uroven pre obe svoje deti. Po vykonanom dokazovani
Ziadal navrh zamietnut’ a zaviazat navrhovatela na zaplatenie trov konania, kedze nim podany navrh je
celkom zjavne neddévodny. Suhlasil so zastavenim konania ohladne Upravy styku.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Ziada navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnut' z dévodu, Ze nesleduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Odévodnené
potreby dietata sa neustale navysuju nielen v beznom Zivote, ale aj v suvislosti s vydavkami na Skolu
a zaujmové aktivity.

9. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zdujmami.

10. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti nezohladfiuje do sumy mesacného vyzZivného v plnej
vyske jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyZivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje ur€enie nizSieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

11. Obaja rodicia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolocne a rovhakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dbévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.



12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Prirozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov ucastnikov,
ku ktorym doSlo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od
jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len
ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

23. V prejednavanej veci sa jednalo o znizenie vyzivného a z tychto dévodov bolo povinnostou sudu
skumat’ hmotnopravne podmienky pre zmenu skér uréenej vyZivovacej povinnosti. Sud bol povinny
posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajlcej tpravy,
pricom nemohol opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujucu pravo
dietata podieflat sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom
zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
rozhodovani o vyZivnhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. (111.US319/2015)



24. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela - otca mal. dietata nie je
dévodny. Od posledného rozhodovania sidu Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2021
— 297 zo dia 28.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 23.09.2021 uplynula doba dvoch rokov. V Ease
posledného rozhodovania sudu bol prijem otca podla vlastného vyhlasenia vo vySke 1500 eur. Otec
i vtom €ase podnikal na zaklade Zivnostenského listu v rovhakom predmete podnikania. Vydavky otca
na byvanie pozostavali zo zalohovych platieb: plyn 68 eur, voda 8 eur, elektrina 34 eur, RTVS 10 eur,
internet 6 eur. Okrem toho otec splacal Uver vo vySke 450 eur. Ak otec z uznaného prijmu zaplatil naklady
na byvanie a uver, zostala mu suma 924 eur, z ktorej bol schopny platit uréené vyzivné vo vyske 350
eur na vtedy dve maloleté deti. Po zaplateni uréeného vyZzivného mu stale zostala suma rovnajuica sa
priblizne minimalnej mzde. V roku 2019 po vyporiadani BSM otec odpredal nehnutelnost v Podhajske;j
za kupnu cenu 235 000 eur. Z uvedenej kipnej ceny zakupil tri pozemky za kupne ceny 45 000 eur,
40 000 eur a 20 000 eur s tym, Ze podla vlastného vyhlasenia su dva pozemky zakupené pre deti do
buducna. Okrem toho otec kupil pracovné stroje bager za 43 000 eur, nakladné vozidlo za 20 000 eur
a osobné motorové vozidlo za 20 000 eur. Ak z nadobudnutej kipnej ceny sa odpo¢itaju kipne ceny
pozemkov a hnutelnosti, otcovi by eSte stale zostala suma 47 000 eur. Otec maloletych deti navysil aver
0 50 000 eur za ucelom vyporiadania titulom dohody BSM. Po zaplateni vSetkych vy$3ie uvedenych
vydavkov, ako aj uréeného vyzivného, otcovi zostala suma rovnajuca sa minimalnej mzde vo vyske 574
eur len pre neho.

24 .1 V &ase rozhodovania sudu otec maloletého dietata deklaruje prijem podla vlastného vyhlasenia
vo vySke 850 eur. Uvedené skutoCnosti potvrdila i uétovnicka, ktora vedie uctovnu evidenciu a ozrejmila
sudu, Ze vybery otca za rok 2022 boli vo vyske 13 787 eur, €o v priemere mesacne predstavuje sumu
1 149 eur. Zaroven v8ak zdéraznila, Ze vklady do firmy z vlastnych prostriedkov za rok 2022, ktoré
vlozil otec, predstavovali sumu 4 150 eur a tieto vklady odpocitala od uskutoéneného vyberu a zostatok
vydelila 12 s tym, Ze prijem otca je vo vySke 803,08 eur. Z danového priznania za rok 2022 mal
sud preukazané, ze zakladom dane bola suma 4 545 eur. Zakladom dane za rok 2020 bola suma
5 349,23 eur. Otec v navrhu uvadzal vydavky, ktoré pozostavaju zo splatok: hypotekarny uver 437 eur,
plyn 67 eur, elektrina 44 eur, voda 16 eur, internet, televizia 30 eur, koncesionarsky poplatok 10 eur,
telefon 18 eur, strava 200 eur, okrem toho odvody do socidlnej poistovne 87,78, odvody do zdravotnej
poistovne 79,30. Okrem toho su to rozpocitané roéné vydavky: palivové drevo 25 eur, komunalny odpad
8 eur, dan z nehnutelnosti 8 eur, poistenie nehnutelnosti 11 eur, poistenie auta 12 eur. Celkovy sucet
vyCislenych vydavkov predstavuje sumu 1 053,08 eur bez ur€eného vyzivného. VyZivovacia povinnost
otca je vo vySke 350 eur. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 167 eur a alikvotna ast na
jedného ¢lena rodiny predstavuje sumu 56 eur. Ak by aj suid od celkovych vy€&islenych vydavkov otca
odpocital naklady na byvanie, ktoré by mala uhradzat partnerka otca vo vySke 112 eur, vy&islené vydavky
otca by predstavovali sumu 921 eur bez uréeného vyZivného. Z uvedeného je mozné jednoznacne
konstatovat, Ze prijem otca musi byt vyssi, ak je schopny uhradzat’ vSetky uvadzané vydavky v navrhu
a v neposlednom rade sa podielat i na dalSich vydavkoch, ktoré ma v suvislosti s cestami do Bratislavy
a zdravotnym stavom partnerky. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze prijem otca je vo vySke 850 eur,
ktory uznal a nerozporoval a v podstate ho potvrdila i u¢tovni¢ka, sud jednoznalne zdbraziiuje, Ze
vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Doteraz uréené vyZivné na maloleté dieta
predstavuje 17,6 % z prijmu otca. Vyzivné v zmysle pripravovanych tabuliek a judikatury sudov by
malo predstavovat 20 — 30% z prijmu rodi€a od narodenia az po obdobie, kym dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit. Z pripravovanych tabuliek, kde je zohfadneny pocet deti a vek deti, vyZivné na dieta
vo veku 14 rokov by malo byt vo vySke 16 %, pripadne v rozpati od 15 — 17%, €o v danom pripade je
Uplne adekvatne. Ak by sud vychadzal z toho, Ze Cisty mesacny prijem otca za rok 2022 bol vo vyske 1
149 eur, tak vyzivné na maloleté dieta vo vySke 16 % by predstavovalo sumu 183 eur. Sud opatovne
zdbrazhuje a dava do pozornosti tu skutoénost, Ze Zivotna uroven otca je nadalej vySSia ako Zivotna
uroveh matky vzhladom na vlastnictvo nehnutelnosti. Otec nadalej vlastni 4 nehnutelnosti tak, ako tomu
bolo i po€as posledného pojednavania. Jedna nehnutelnost’ slizi ako parkovacie miesto pracovnych
strojov, ako aj v suvislosti s podnikanim na uloZzenie materialu, ktory otec predava. V nehnutefnosti,
ktoru nadobudol titulom vyporiadania BSM otec s partnerkou byva. Je v§ak nepochybné, Ze dalSie dve
nehnutelnosti, ktoré si nadalej zapisane v katastri nehnutelnosti na jeho mene, ktoré kupil pre deti,
sU nevyuzivang, nie je do nich investované od posledného rozhodovania sudu a ich odpredajom by
mohol otec ziskat’ minimalne sumu, ktora tvorila kipnu cenu. Ak otec doteraz nebol nuteny nehnutefnosti
odpredat’ a bol schopny uhradzat vSetky nim uvadzané vydavky v navrhu spolu s uréenym vyzivnym,
je nepochybné, Ze jeho prijmy musia byt i vy$Sie. Nadalej zostava z tychto dévodov Zivotna uroven
otca na vysSej urovni, ako Zivotna uroveri matky. Tvrdenia otca, Ze nehnutelnost, v ktorej byva a byvali



ako rodina je v zanedbanom stave a Ze by potrebovala vyraznu rekonstrukciu, sud povazuje irelevantné
a iba poznamenava, Ze v roku 2019 otec nadobudol vyraznu finanénu hotovost’ vo vyske 235 000 eur
za odpredaj nehnutelnosti a je nepochybné, Ze Cast finanénych prostriedkov mohol zainvestovat do
rodinného domu, ktory uz v tom €ase zrejme potreboval udrzbu tak, ako to uvadza a deklaruje vo svojich
vyjadreniach. Nie je mozné dat’ za pravdu otcovi v tom, Ze sa znizil jeho prijem a preto by bolo potrebné
znizit'i jeho vyZzivovaciu povinnost, ktora v ¢ase rozhodovania sudu je v sulade s judikaturou sudov, ako
aj pripravovanymi tabulkami ohladne vyzivného pri vySSie uvedenej situacii otca ohladne vlastnictva
nehnutelnosti. S&m otec uznal vydavky na maloleté dieta vo vySke 398 eur s tym, Ze po odpocitani
uréeného vyzivného zostane suma 248 eur, ktora bude &iasto¢ne hradena z rodinnych pridavkov, ako
aj dafiového bonusu, pretoZe rovnako i sud sa priklana k tomu, Ze uvedené Statne davky maju byt
pouzité na vydavky maloletého dietata a rovnako i matka si ma plnit’ vyZivovaciu povinnost minimalne
vo vySke 50 eur vzhladom na uznané vydavky otca, ktoré je znizené o 2/3 voci vyZivnému otca, kde sud
zohladiuje kazdodennu starostlivost o maloleté dieta. Sud v8ak poznamenava, Zze uznal nevyhnutné
vydavky na maloleté dieta, ktoré pozostavaju z alikvotnej ¢asti nakladov na byvanie, drogériu, stravu,
odevy, mobil, dou€ovania, spolu vo vyske 440 eur. Pri uznani tychto vydavkov je matka povinna sa
podielat na vyZivnom vo vyske 90 eur, ktoré predstavuje 60% z uréeného vyzivného otca pri zohladneni
kaZdodennej starostlivosti.

24.2 Sud sa nestotoznil s navrhom matky, aby otec ukongil podnikanie a zamestnal sa, kde by mohol
mat’ vySSi prijem s tym, Ze je nepochybné, Ze otec maloletého dietata podnika dlhodobo, vZdy sa snaZil
finanéne zabezpec€ovat rodinu, ¢oho dékazom je aj to, Ze podas manzelstva nadobudli nehnutelnost,
ktoru zveladili a nasledne odpredali. K vlastnictvu nehnutefnosti na strane otca, ako aj jeho lep3e;j
finan¢nej situacie z tychto dévodov sud zaujal stanovisko tak, ako je vysSie uvedené.

25. V Case posledného rozhodovania sudu maloleté dieta navstevovalo 6. roénik zakladnej Skoly.
Vydavky na maloleté dieta pozostavali z nakladov na stravu vo vyske 100 eur, hygienické potreby 20
eur, oblecenie 30 eur, mobil 7 eur, byvanie 60 eur a predpokladané vydavky na jazykovu Skolu vo vyske
96 eur, o spolu predstavovalo sumu 313 eur, ktoré sud uznal.

25.1 Vydavky na maloleté dieta vo vySke 440 eur, ktoré sud uznal v Ease rozhodovania sudu pozostavaju
z alikvotnej Ciastky na byvanie vo vySke 90 eur (najomné 68 eur, TV a internet 7 eur, elektrina a plyn
15 eur), hygienické potreby 20 eur, strava 170 eur, oSatenie 80 eur, mobil 10 eur, vydavky na jazykovu
Skolu 50 eur, Skolské potreby 20 eur. Uvedené vydavky sud povazoval za nevyhnutné a preukazané.
Sud dava do pozornosti, Ze v podstate i otec maloletého dietata uznal vydavky vo vySke 398 eur, kde
bola zapoc¢itana alikvotna €ast’ na byvanie v nizSej sume, ako bola preukazana a deklarovana matkou
a otec jedine neuzndaval z vys8ie uznanych vydavkov sudom len vydavky na jazykovu Skolu. K navyseniu
uznanych vydavkov na maloleté dieta doslo z toho dévodu, Ze sa zvySili vydavky na byvanie, naklady na
stravu, oblecenie, €o otec nerozporoval a uznaval. Uznané vydavky sidom bude matka schopna pokryt
jednak z uréeného vyzivného vo vyske 150 eur, ktoré je povinny platit otec, zo Statnych davok vo vyske
200 eur (rodinné pridavky a dafiovy bonus) a z povinného vyzivného na strane matky vo vyske 90 eur.

25.2 K ostatnym vy€islenym vydavkom matky vo vySke 588 eur sud poznamenava, Ze tieto povazZuje
za neprimerane vysoké s tym, Ze narast vydavkov za obdobie dvoch rokov zo sumy 313 eur na sumu
588 eur nie je primerany a je neadekvatny. Ak matka dietata je schopna pravidelne mesacne uhradzat
vydavky vo vycislenej sume, je to v zaujme dietata, ale nemdze to byt na ukor druhého rodi¢a. Vydavky
vo vySke 588 eur na dieta vo veku 14 rokov su neprimerané vzhladom na to, Ze €ista minimalna mzda
v roku 2023 je vo vySke 550 eur. Sud nepopiera, ze vyzivné musi odzrkadlovat i Zivotnu uroven rodi¢a
a ak matka je schopna pokryt vys8ie uvadzané vydavky, je to v zaujme dietata.

26. V Case posledného rozhodovania sudu bol Cisty mesaény prijem matky vo vyske 906 eur, ktory
pozostaval z €istého mesaéného prijmu vo vyske 670 eur a invalidného dochodku vo vyske 236 eur.
K tomuto prijmu bolo pripo€itané vyzivné na dve deti vo vySke 200 eur a rodinné pridavky vo vySke 50
eur. Celkovy prijem matky bol vo vySke 1 156 eur. Z uvedeného prijmu matka uhradzala naklady na
byvanie: ndjomné 180 eur, elektrina 20 eur, plyn 8 eur, televizia a internet 25 eur. Celkova suma nékladov
na byvanie bola vo vy8ke 242 eur a alikvotna €ast na jednu osobu predstavovala sumu 60,50 eur. Matka
splacala uver vo vyske 207 eur mesacne. Ak matka zaplatila naklady na byvanie vo vySke 182 eur (za 3
osoby) a splatku uveru vo vyske 207 eur, zostala jej suma 767 eur pre 3 osoby, ¢o predstavuje 255 eur
na osobu. Matka ma rovnako vyzivovaciu povinnost’ a ak zo sumy 767 eur prispela na vyzivu maloletej



C. sumou 150 eur a na vyZivu maloletej A. 130 eur, zostala jej suma 487 eur pre 3 osoby. Partner matky
bol v tom ¢ase nezamestnany, evidovany na Urade prace a mal vyzivovaciu povinnost na maloleté deti:
H. H., nar. vr. 2016 vo vy3ke 80 eur, E. H., nar. v r. 2018 vo vyske 50 eur a A. H. vo vySke 80 eur.

26.1 V Case rozhodovania sudu sa prijem matky zvySil a pozostava z Cistého mesac&ného prijmu vo
vySke 1 035,16 eur a invalidného déchodku od 01.01.2023 vo vyske 398,40 eur (momentalne 440,70
eur). Vydavky matky sa zvySili a pozostavaju z nakladov na najomné 270,53 eur, elektrina a plyn 58
eur, TV, internet a telefény 52,78 eur, o spolu predstavuje sumu 381 eur, €o na jedného ¢&lena rodiny
je vo vyske 95 eur. Rozpodcitané jednorazové vydavky: poistka (byt, auto) 10 eur, daf z bytu 3,50 eur,
komunalny odpad 58 eur. Vydavky na pohonné hmoty 100 eur, sporenie 50 eur, strava 200 eur, splatka
uveru 258 eur. Ak matka maloletého dietata z Cistého mesa&ného prijmu vo vySke 1 434 eur zaplati
uver vo vySke 258 eur, naklady na byvanie za 3 osoby 270 eur zaplati, tak ako uvadzala vo vy¢islenych
vydavkoch na maloleté dieta a spini si vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta vo vySke 90 eur, zostane
jej suma vo vysSke 1 344 eur, z ktorej bude schopnéd zaplatit v8etky vys8ie uvedené vydavky s tym,
Ze sud zaroven zohladnuje i tu skutoénost, Zze ma vyZzivovaciu povinnost i vod&i plnoletému dietatu. Je
nepochybné, Ze &ast nakladov na byvanie je povinny uhradzat i jej partner. Co sa tyka Zivotnej irovne
matky, sud zdéraziuje, Ze nadalej okrem vlastnictva jednej nehnutelnosti, ind nehnutelnost’ nevlastni.

27. S poukazom na § 6a ods. 1 CMP sud poukazuje na to, Ze vo vztahu tychto u€astnikov rozhodoval
i v predchadzajucom konani. Sud poznamenava, Ze situacia medzi rodi¢mi je narusena a prenasa sa na
i na deti. Je pravdou, Ze po rozvode manzelstva boli deti v kontakte s otcom, navstevovali ho priblizne
v dvojtyzdriovych intervaloch. Po Styroch rokoch po rozvode manzelstva matka podala navrh na zvySenie
vyzivného zo sumy 100 eur a domahala sa sumy 300 eur na vtedy maloletu C. a na sumu 250 eur na
maloletu A.. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je ochotny prispievat’ po Styroch rokoch na vyZivu
C. vo vyske 150 eur a na vyzivu A. sumou 120 eur. Vo svojom vyjadreni opomenul uviest’ skuto€nosti
tykajuce sa nadobudnutia finan€nej hotovosti vo vySke 235 000 eur, ako aj kupy nehnutelnosti. Neustale
mal vyhrady vodi traveniu dovoleniek matky s detmi v zahraniéi, na ¢o sa odvolaval i v tomto konani. Za
vzniknutu situaciu vztahu medzi nim a detmi vini matku, i napriek tomu, ze sam uznal, ze po navsteve
mediatora mu bolo povedané, aby netladil na pilu a preto rovnako netrval na Uprave styku. Deti sa vtedy
vyjadrovali, Ze prosili otca, aby pocas ich navstev nemal vyhrady voci matke. Je nepochybné, Ze tato
situacia i napriek mimoriadne zhorSenym vztahom medzi otcom a detmi sa nezmenila a otec rovnako
i vtomto konani vo svojom vyjadreni ma vyhrady voci matke. Matku vini za postoj a spravanie deti voci
nemu a rodinnym prisluSnikom. Nijakym spésobom v8ak nepreukazal, Ze by mal zaujem sa s matkou
skontaktovat, komunikovat’ s fiou tak, aby vysledkom ich vzajomnej komunikacie bol najlepsi zaujem
deti a nasledne, aby sa zlepSili i vzdjomné vztahy medzi nim a detmi. Nie je mozné donekonecna
poukazovat' na chyby, pripadne vyhrady druhého rodi¢a bez toho, aby to nemalo negativny vplyv na
diet'a a aby bolo mozné dosiahnut Ziadany ciel. Sud rovnako apeluje na matku, aby sa snazila nadviazat
kontakt s otcom maloletého dietata, pretoZe nie je postadujuce tvrdenie, Ze nema vyhrady voci styku
otca s maloletym dietatom a Ze dieta styk s otcom odmieta preto, Ze s nim otec neodkomunikoval navrh
na upravu styku. | matka ma byt prikladom toho, Ze vie s otcom vychadzat, aby i maloleté dieta videlo,
Ze rodicia spolu komunikuju, odovzdavaju si informacie a nenechavaju délezité rozhodnutia na pleciach
v tomto pripade maloletého dietata. Rodi€ia by mali byt schopni dietatu vysvetlit, veku primerane
rodinnu a finan¢nu situaciu na jednej, i druhej strane a konanie kazdého z nich vyhodnotit tak, aby bolo
v prospech maloletého dietata. Je v rukach rodiCov, aby sa naudili spolu komunikovat, aby pokracovali
vo vychovnych metddach, v ktorych zacali podla svojich predstav a v neposlednom rade tak dospeli
k ziadanym vysledkom. Pokial si budu rodi€ia neustéle vytykat vzajomné konania a hfadat chyby jeden
na druhom, nedospeju k Zelanému vysledku, ktory by mal byt v zaujme ich deti, ako aj ich samotnych. Ak
by rodicia spolu komunikovali, mali by byt schopni spolo¢ne vyriesit i otazku vyzivného, vydavkov, ako
aj otazku styku a vzajomnych stretnuti druhého rodi¢a s dietatom. Ziadna vynucovana pomoc zo strany
tretich subjektov neprinesie Zzelany a o€akavany vysledok, ak rodi¢ia dietata spolu nekomunikuju a nie
su ochotni riedit’ racionalne vzniknuté problémy vyplyvajuce zo starostlivosti, vychovy a vyZivy dietata,
t. j. ich povinnosti tak, ako to vyplyva z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

28. Sud navrh otca na znizenie vyZivného zamietol, pretoZe v €ase rozhodovania sudu mal jednoznacne
preukazané, Ze uréené vyzivné vo vySke 150 eur mesacne je otec maloletého dietata vzhladom na
preukazatelny &isty mesacny prijem, ktory uznal vo vySke 850 eur a bol potvrdeny i u¢tovnickou, je
schopny platit. Vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami a vySka uréeného vyzivného
zodpoveda judikature sudov, ako aj pripravovanému tabulkovému vyzivnému, pretoze predstavuje 17,6



% z prijmu otca. V neposlednom rade od posledného rozhodovania sudu sa zvysili nevyhnutné vydavky
na maloleté dieta, ktoré sud uznal vo vyske 440 eur a otec maloletého dietata nerozporoval a uznal
vo vySke 398 eur. Sud zotrvava na tom, Ze majetkové pomery na strane otca su nadalej vysSie ako na
strane matky, vzhladom na ich vlastnicke prava k nehnutelnostiam tak, ako je to vy$3ie uvedené s tym,
Ze otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Gzemi G. na LV ¢. XXXX, LV &. XXXX, v kat. uzemi
B. H. naLV €. XXX a LV & XXXX amatka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti len jednej v kat. uzemi C.
D. na LV & XXXX. Co sa tyka finanénej situacie na strane oboch rodi¢ov vo vztahu k ich partnerov, sud
vychadzal z toho, Ze ich prijmy su len minimalne, pripadne v ase rozhodovania u partnerky otca Ziadne
a preto mal za to, Ze by sa mali podielat i napriek tomu na uhradach asponi alikvotnej asti nakladov na
byvanie a v nijakom pripade ich prijmy nezvy3uju Zivotnu Uroven rodi¢ov maloletého dietata.

29.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania vzhladom na konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

29.1 Pravny zastupca matky maloletého dietata si uplatnil ndhradu trov konania. Sud nahradu trov
konania podfa § 55 nepriznal, pretoZe to s ohfadom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.
V neposlednom rade pravny zastupca matky podla § 58 ods. 1 CMP si vySku trov konania nevygislil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



