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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: B. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/
XX, XXX XX S.-I. A., proti povinnym: 1/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. rad XXXX/XX, S.-
C. B., v konani zast. Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Budatinska
16, 2/ Y.. W. L., Dr. Sc., nar. XX X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX S.-M., o vymozenie
nepefiazného plnenia, vedenej suidnym exekutorom, Mgr. Andrejom Semelom, so sidlom exekutorského
uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ktory ju vedie pod sp. zn. 233EX 280/21, o ziadosti sudneho
exekutora na schvalenie priklepu a rozhodnutie o namietkach, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje priklep udeleny dna 07.07.2023 sudnym exekutorom, Mgr. Andrejom Semelom,
so sidlom exekutorského Uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, na drazbe nehnutelnosti:

vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - Nové
Mesto, k.U. Vinohrady, na LV &. XXX

- rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. C-KN €. XXXX/X,

- parc. C-KN €. XXXX/X - zahrada vo vymere XXX m2,

- parc. C-KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

ktoré su vo vlastnictve povinnych: 1/ B. Q., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. O. XX, XXX XX S., v
podiele 3, 2/ Y.. W. L., Dr. Sc., rod. L., nar XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX S., v podiele 1/8
a opravnenej: B. M., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. rad XXXX/XX, XXX XX S., v podiele 1/8.

vydrazitelovi: Stavebné bytové druZstvo Kuklovska, so sidlom Papradovéa 3, 821 01 Bratislava, ICO: 52
543 226, za najvyssie podanie vo vyske 585 000,- EUR.

[I. Sud namietky povinnej 1/ proti udeleniu priklepu na drazbe konanej dfia 07.07.2023 zamieta.

[ll. Sud navrhy povinnej 1/ zo dia 08.02.2023 a zo dria 10.05.2023 na preruSenie exekucie, resp. drazby,
zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.05.2021
domahala od povinnych vymoZenia nepefiazného plnenia - rozdelenim spoloCnej veci predajom,
na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok vydany Okresnym sudom Bratislava Ill, sp.
zn. 45C/218/2014 zo dna 18.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15C0/3/2020 zo dfia 24.02.2021. Exeku&nym titulom
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo opravnenej a povinnych k nehnutelnostiam parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, zdhrada, parc. €. XXXX/X o vymer



XXX m2, zastavana plocha a nadvoria, stavba, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, na parc. €.
XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX, okres: Bratislava Ill, obec: BA- m.E. Nové Mesto,
katastralne uzemie: Vinohrady, vedené katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava a vyporiadal
nariadenim predaja uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich
spoluvlastnickych podielov. Vykonanim exekucie sud poveril sidneho exekutora, Mgr. Andreja Semelu,
so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ktory ju vedie pod sp. zn.233EX 280/2021.

2/ Sudny exekutor dorucil dha 20.07.2023 sudu navrh na schvalenie priklepu, ktory udelil dfia 07.07.2023
na drazbe nehnutelnosti spolu s exekutorskym spisom 233EX 280/21. Proti udeleniu priklepu boli
vznesené namietky.

3/ Preskimanim spisu sudca zistil, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX,
vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - Nové
Mesto, k.U. Vinohrady, ktorej vlastnikmi boli povinny 1/ v podiele 3, povinny 2/ v podiele 1/8 a opravneny
v podiele 1/8. Konkrétne sa jednalo o rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele
registra C-KN evidovany na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X a pozemky parcely registra C-
KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parcelné
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Dfia 09.06.2021 vydal sudny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie rozdelenim spolo€nej veci predajom nehnutelnosti uvedenych vo
vyroku tohto rozhodnutia, ktoré dorucil u€astnikom konania. Dfia 21.06.2022 vydal upovedomenie
o zacati exekucie predajom a dria 01.07.2022 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie rozdelenim
spolo&nej veci predajom a dorudil ich u€astnikom konania podfla § 188 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku.
Nasledne doslo k oceneniu nehnutelnosti znaleckym posudkom &. 129/2022 vypracovanym znalcom
v odbore stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Vodné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing.
Evou Kinczerovou, Vajnorska 8/a, 831 04 Bratislava, ktory ur€il vdeobecnu hodnotu posudzovanych
nehnutefnosti na sumu 780 000 EUR. Néasledne v zmysle ustanovenia § 139 Exekuéného poriadku
exekutor upovedomil osoby podla § 139 ods. 5 Exeku&ného poriadku o vypracovani znaleckého
posudku a cene nehnutelnosti. Diia 02.11.2022 exekutor vydal drazobnu vyhlasku tak, Ze drazbu
uvedenych nehnutefnosti urcil na deri 16.12.2022. Drazby sa nezuc&astnil Ziadny zaujemca, preto nebola
uspedna. Sudny exekutor opatovne vydal diha 13.01.2023 drazobnu vyhlasku, ktorou stanovil drazbu
znaleckym posudkom (§ 145 ods. 1 Exekuéného poriadku), t.j. 585 000,- EUR. DraZba sa v uvedeny der
nekonala, nakolko sa jej nezucastnil Ziaden zaujemca. Ani drazieb v diioch 04.04.2023 a 19.05.2023)
stanovenych dalSimi drazobnymi vyhlaSkami (zo dnia 27.02.2023 a 12.04.2023) sa nezu&astnili ziadni
zaujemcovia, preto neboli Uspedné. Az dalSia drazba, ktoru sudny exekutor vyhlaskou zo dfia 26.05.2023
stanovil na 07.07.2023, bola uspeSna. Zudastnil sa jej jeden zaujemca, Stavebné bytové druzstvo
Kuklovska, ktory sa stal vydrazitefom, nakolko urobil najvyssie podanie v sume 585 000,- EUR a ktory
predtym zloZil i drazobnu zabezpeku. Na drazbe boli povinnou 1/ vznesené namietky. O priebehu drazby
spisal sudny exekutor zapisnicu, ktoru predlozil spolu s navrhom na schvalenie priklepu tunajSiemu
sudu. Pravo na draZené nehnutelnosti, ktoré by nepripustalo konanie drazby si neuplatnila Ziadna osoba.

4/ Povinna 1/ vo vznesenych namietkach uviedla, Ze opravnena predala v roku 2019 nehnutefnost na
Ladovej 10, v roku 2020 bola prepisana, odvtedy bol predany na dalSieho majitefa. Bola zakupena
za peniaze matky povinnej 1/, ktoré svedectvo je v zaveti matky. Bratove deti nim boli vyplatené z
Jaskového radu, bola vyplatena 1/4 , ktoru ziskal brat neplatnym dedi¢skym konanim, konanom po
ukoné&eni pravoplatného konania 01.05.1965 a 27.05.1965. Matka zanechala viac dékazov, okrem nich
aj vo svojom zavete, ktory nebol brany do uvahy. V roku 1973 bol dom na Ladovej predany developerom,
ktori pomohli jej spor vyhravat opravnenej na stidoch. Ziadne jej dékazy nebrali do Gvahy. Brat neméze
byt jej dedi€om a nemdze byt opravnena s bratom majitefom jej 1/4. Preto tato drazba je nespravodliva,
lebo sa predava jej vlastnictvo (brat dostal mnoho mimoriadnych darov od rodi¢ov, ktoré povinna
1/ nedostala a ktoré tiez nebol zapocCitané, napriek tomu, Ze boli sidom predloZzené). Po skon&eni
pravoplatného dediCského konania brat cez ucty, ktoré mu boli preplatené predtym oboma rodi¢mi
nadobudol nespravodlivo 1/4 z jej podielu, o ona s manzelom stavala. Jej brat nadobudol jej podiel,
nasledne jeho deti. Tato drazba je nespravodliva, v Ziadnom pripade s fiou nesuhlasi. Prostrednictvom
svojho advokata podala na Eurépsky sud pre fudské prava (dalej i len ,ESLP“) podanie, do vyrieSenia
tohto problému na Eurépskom sude, s peniazmi, za ktoré zakupi peniaze novy maijitel nebude narabat
ulozi ich do depozitu, ak Eurépsky sud rozhodnej v jej prospech, tak ich preposle vydrazitefovi v pinej
hodnote.



5/ Podfa § 188 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak exekucny titul
uklada, aby sa spolo¢na vec predala a jej vytazok sa rozdelil medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona
predajom podla ustanoveni o predaji hnutefnych veci alebo o predaji nehnutelnosti.

6/ Podla § 188 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi
opravneného a povinného o za&ati exekucie rozdelenim spolo¢nej veci predajom, b) po marnom uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked
sa mu doruéi rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exeku€ny prikaz (prikaz na
vykonanie exekucie rozdelenim spolo¢nej veci predajom) a vykona exekuciu. Exekuény prikaz sa doruci
opravnenému a povinnému. Povinnému sa doru¢i do vlastnych ruk.

7/ Podla § 188 ods. 4 Exeku€ného poriadku exekutor po dorueni exekuéného prikazu povinnému
vykona exekuciu podla ustanoveni o exekucii predajom hnutelnych veci alebo exekucii predajom
nehnutelnosti a vytazok predaja spolo¢nej veci vyplati vdetkym byvalym spoluvlastnikom podfa vysky
ich podielov po odpoéitani trov exekucie.

8/ Podla § 138 ods. 1 Exekuéného poriadku po vydani exekuéného prikazu exekutor zaobstara
znalecky posudok na cenu nehnutelnosti. Exekutor na Ziadost' znalca poskytne sucinnost potrebnu na
vypracovanie posudku. O ase a mieste oceriovania nehnutelnosti upovedomi opravneného, povinného,
spoluvlastnikov, ako aj osoby, pre ktoré viaznu na nehnutelnosti iné zavady.

9/ Podla § 139 ods. 5 Exeku&ného poriadku o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutefnosti
v niom uvedenej upovedomi exekutor opravneného, povinného, zaloZzného veritefa povinného a osoby,
ktoré maju k nehnutefnosti predkupné pravo, a pouci ich o moznosti nahliadnut do znaleckého posudku
u exekutora.

10/ Podla § 141 ods. 1 Exekuéného poriadku drazobna vyhlaska sa doruci opravnenému, povinnému,
spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutefnosti vecné alebo predkupné pravo, ak su zjavné zo
spisov alebo z katastra nehnutelnosti ako doporu¢ena zasielka s doru¢enkou.

11/ Podla § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov
Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe, m6zu vzniest u exekutora namietky proti udeleniu
priklepu. Okrem toho mézZe do troch dni odo dfa drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s
ustanovenim § 141 ods. 1 nebola doru¢ena drazobna vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny.

12/ Podla § 147 ods. 3 Exeku&ného poriadku namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na
ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

13/ Podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom. Sud
rozhodne o schvaleni priklepu do 30 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor dorudi sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

14/ Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyzname pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15/ Preskumanim celého konania sud zistil, ze vSetky ukony sudneho exekutora mali vdetky obsahové
nalezitosti a sudny exekutor ich dorudil tak, ako to stanovuje Exekuény poriadok, teda nikomu nebolo
odnaté pravo priznané Exekuénym poriadkom. Sud ma za to, Ze postup sudneho exekutora bol v sulade
so zakonom a preto priklep k drazenej nehnutefnosti schvalil tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

16/ Dalej sa sud zaoberal namietkami vznesenymi povinnou 1/ na drazbe nehnutelnosti. Pravna
Uprava § 147 ods. 1 Exeku&ného poriadku uréuje dve skupiny os8b, ktoré su legitimované na podanie
namietok proti udeleniu priklepu, ktoré sa odliSuju procesnymi predpokladmi na podanie namietok a
lehotou na ich podanie. Prvou skupinou su drazitelia, opravneny, povinny, obec, v ktorej sa nachadza



exekvovana nehnutelnost, a organy Statnej spravy uvedené v § 137 ods. 2. Podmienkou na podanie
uspednych namietok je to, Ze tieto osoby su na drazbe pritomné a namietky vznesu ihned po udeleni
priklepu sudnym exekutorom. Sudny exekutor tieto nasledne zapiSe do zapisnice o priebehu drazby,
ktorou sa rozumie zapisnica o udeleni priklepu v zmysle § 146 ods. 2. Namietky musia obsahovat
tvrdenie o tom, Ze v konani do$lo k vaddm na ujmu toho, kto namietky podal, alebo tvrdenia, Ze doslo
k poruSeniu zakona. Druhu skupinu tvoria opravneny, povinny, spoluvlastnik a osoby, ktoré maju k
nehnutelnosti vecné alebo predkupné pravo, ak su tieto prava zjavné z exekuéného spisu alebo z
katastra nehnutelnosti, ktori mézu vzniest namietky za predpokladu, Ze sa im nedorucila drazobna
vyhlaska, a preto neboli na drazbe pritomné, pricom lehota na podanie namietok je tri dni odo dna
konania drazby.

17/ Zo Zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti zo dnia 07.07.2023, ktora je su€astou
exekutorského spisu, je zrejmé, Ze povinna 1/ je osobou aktivne legitimovanou na podanie namietok,
nakolko bola pritomna na drazbe a namietky vzniesla ihned po udeleni priklepu sudnym exekutorom.
Z obsahu namietok vyplyva, Ze drazbu nehnutelnosti povaZuje za nespravodlivi odvolavajuc sa
na nespravne vysporiadanie dedi¢skych vztahov medzi fiou a jej bratom. Spoluvlastnikom drazene;j
nehnutelnosti sa nemal stat jej brat (a po fiom ani jeho deti), lebo ma ist o vylu¢né vlastnictvom povinne;j
1/. Okrem toho uviedla, Ze podala podanie na Eurdpsky sud pre fudské prava a do vyrieSenia tejto veci
na uvedenom sude Ziadala o uloZenie pefiazi vydraZitela do depozitu s tym, Ze po rozhodnuti ESLP v
jej prospech, v plnej vySke ich vydrazitefovi vrati.

18/ Podla § 147 ods. 3 Exeku&ného poriadku méze sid namietkam vyhoviet' len vtedy, ak sa
vytykaju vady na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona. Povinna
1/ svojimi namietkami nenapadala postup sudneho exekutora pri exekucii rozdelenim veci jej
predajom (spefiazenim), ale samotnu exekuciu, ktord povazovala za nespravodliva z dévodu, Ze pri
dediCskom konani malo déjst k takym pochybeniam, na zaklade ktorych sa jej brat neopravnene
stal spoluvlastnikom drazenych nehnutefnosti. Tieto skutoénosti uz povinna 1/ uvadzala i vo svojich
viacerych navrhoch na zastavenie exekucie, o ktorych sud rozhodol, pri€¢om prvy navrh na zastavenie
exekucie bol pravoplatne zamietnuty (uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 13Ek 1799/2021 zo dna
28.01.2022, pravoplatnym dria 08.03.2022) a zamietnuté boli i jej dalSie dva navrhy, podané po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie (uzneseniami zo drfia 19.10.2022 a zo
dna 1611.2022). Z listu vlastnictva &. XXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava
lll, obec Bratislava - Nové Mesto, pre k.U. Vinohrady mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti na fiom
zapisané su v spoluvlastnictve U€astnikov exekuéného konania. KedZe vlastnicke pravo v zmysle zapisu
v evidencii nehnutelnosti k dotknutym nehnutelnostiam svedé&i vdetkym ucastnikom tohto konania (tak
povinnej 1/ ako aj opravnenej a povinnému 2/), pricom spoluvlastnictvo k nim bolo na z&klade rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 45C/218/2014 zo dfia 18.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15C0/3/2020 zo dfia
24.02.2021, zrudené a bol nariadeny ich predaj, je bez pravnej relevancie v Stadiu vykonavacieho
konania (exeku€ného konania) zaoberat sa spravnostou vysledku dedi€ského konania D XXX/XX,
na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo opravnenej a povinného 2/ k nehnutelnostiam zapisané do
evidencie nehnutelnosti. Exekuénému sudu nenalezi v stadiu exekucie hodnotit skutkové a pravne
okolnosti akéhokolvek iného sudneho konania, navySe pravoplatne ukon&eného, ktorého vysledkom
navySe nie je ani exekucny titul na podklade ktorého exekucia prebieha. Pravny stav je zapisany do
katastra nehnutelnosti (zasada materialnej pravdy) a ohfadom ustélenia vlastnickych vztahov je pre
sud zavazny. Z takto zapisaného stavu potom musel sud i sudny exekutor pri vykonavani exekucie
predajom nehnutefnosti, na podklade riadneho exekuéného titulu (§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku),
vychadzat. Ako relevantné neobstoji ani ni¢im nepodlozené tvrdenie povinnej 1/ o tom, Ze podala na
ESLP podanie a z tohto dévodu mienila ulozit vytazok z drazby do depozitu. Okrem toho, Ze toto tvrdenie
ni¢im nepreukazala, sud uvadza, Ze ani pripadné podanie Zaloby na ESLP nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatefnost’ rozhodnutia, na podklade ktorého sa vykonava tato exekucia. Tvrdeniami povinnej
1/ o predaji domu na Ladovej ulici 10 sa sud nezaoberal, nakolko nesuviseli s prejednavanou vecou
(predmetom tejto exekucie je predaj inych nehnutefnosti).

19/ Na zaklade tychto zaverov exekuény sud namietky povinnej 1/ vznesené na drazbe nehnutelnosti,
konanej diha 07.07.2023 zamietol (vyroku ll. tohto rozhodnutia), pretoze nenaplfiaju dévody stanovené v
§ 147 ods. 3 Exekuéného poriadku, pri¢om sud uz vy$Sie (v ramci odévodnenia vyroku I. tohto uznesenia)



skonstatoval, Ze postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie predajom nehnutelnosti na drazbe
bol v sulade so zakonom a preto priklep k nehnutefnostiam na uvedenej drazbe schvalil.

20/ Sud neopomenul ani podanie povinnej 1/ zo dia 10.05.2023, ktoré bolo sidu doru¢ené dna
16.05.2023, a ktorym Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia na preruSenie exekucie - drazby,
naplanovanej na den 19.05.2023 do &asu pravoplatného ukon&enia veci: odvolania zo dfia 31.01.2023
voCi zamietnutiu Zaloby na ur€enie vlastnickych prav sp. zn. 64C/52/2022 Okresnym sudom Bratislava
lIl (pozn. sudu - z predlozeného uznesenia vyplyva, Ze konanie bolo zastavené), finalizaciu podania
opravného prostriedku na ESLP, do skon&enia konania vo veci o najomnom z predmetnej nehnutelnosti
pod sp. zn 19C/75/2019 Okresného sudu Bratislava lll a opravy vyhlasky o drazbe vyhlasenej na den
19.05.2023, v ktorej sudny exekutor uviedol nepravdivy titul nadobudnutia jej podielov v draZzenych
nehnutefnostiach D XXX/XX-XXX/XX. Sud podla obsahu v sulade s § 124 ods. 1 CSP posudil podanie
povinnej 1/ ako navrh na preruSenie drazby/konania, nakolko povinna vyslovne Ziadala o preruenie
drazby, nie o upravu pomerov alebo z obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o su zdkonné dbvody
neodkladného opatrenia. Zaroven plati, ze v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno vo i
exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti (§ 201 ods. 2
Exeku€ného poriadku).

21/ Sud nepovazoval ani jeden z povinnou 1/ uvadzanych dévodov za taky, ktory by oddvodrioval
prerusenie drazby (konania), a uz vébec nie drazby, ktora sa diia 19.05.2023 ani nekonala pre absenciu
zaujemcov o drazbu. Povinna 1/ uviedla, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava, vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 64C/52/2022, bola jej Zaloba zamietnuta a voci takému rozhodnutiu
podala odvolanie. Ako uz sud ustalil, pravny stav vlastnickeho prava zapisany v katastri nehnutelnosti
sved&i nielen v prospech povinnej 1/, ale aj opravnenej a povinného 2/. Na zaklade takého stavu
rozhodol i Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 45C/218/2014 , ktory vydal exekuény titul
ako podklad tejto exekucie. Z jeho odévodnenia pritom mozno zistit, Ze povinna 1/ uz v zadkladnom
konani tvrdila, Ze ma byt povaZovana za vylunu vlastni¢ku nehnutelnosti, no nestala sa fiou pre
zmanipulované dedi¢ské konanie. Sud v uvedenom konani posudzoval nadobudnutie spoluvlastnictva
podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam (vid bod 36 a nasl. odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 45C/218/2014 z 18.06.2019) a namietku povinnej 1/, Ze je vylu¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXXX v podiele 1/1 povazoval za nedévodnu. V
konani mal za preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam opravnenej je 1/8, povinne;j
1/ je 3 a povinného 2/ je 1/8. Krajsky sud v Bratislave, svojim rozsudkom z 24.02.2021 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Povinna 1/ podala ur€ovaciu Zzalobu na Okresny sud Bratislava lll, o ktorej
sa kona pod sp. zn. 64C/52/2022 dnha 06.09.2022 (o preukazala zalobou, na ktorej bola podacia
peciatka, ktora je zaloZena v spise exeku€ného sudu), teda az po zacati exekucie (exeku€né konanie sa
zacalo diia 21.05.2021, exekucia dia 07.06.2021). Vzhladom k tomu, Ze uz sud, ktory vydal exekuény
titul riesil ako predbeznu otazku vlastnictva k predavanej nehnutelnosti (pricom vychadzal nielen z LV
€. XXX pre k.u. Vinohrady), Zalobu o ur€enie vlastnictva podala Zalovana 1/ az v priebehu exekucie
(teda po vySe roku od jej zacatia), prvostupfiovym sidom bolo konanie o ur€eni vlastnickeho prava
zastavené (zatial nepravoplatne pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci), nevidel exekuény sud
podmienky na to, aby preruSil drazbu, resp. exekuéné konanie (ani podla § 162, ani podla § 164
CSP). Za nesuvisiace s prejednavanou vecou povazoval konanie pred Okresnym sudom Bratislava
lll, sp. zn. 19C 75/2019 o0 najomnom. Povinna 1/, ako uz bolo vysSie uvedené nepreukazala, Ze
by podala akékolvek podanie na ESLP a dévodom prerusenia nemdze byt ani finalizacia takého
podania. Pokial ide o posledny dévod, t.j uvedenie nepravdivého titulu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnostiam povinnou 1/ v drazobnej vyhlaske, taky nedostatok sam osebe, nespdsobuje
nespravnost exekucie rozdelenim spolo¢nej veci (predajom nehnutelnosti), inak by Slo o priliSny
formalizmus, viackrat judikovany Ustavnym sudom SR, &o je v rozpore s materidinym chapanim
pravneho $tatu (napr. nalezy US SR sp. zn. |. US 155/2017 z 31.08.217, sp. zn. |. US 640/2014
z 01.04.2015). Nespravnost' tychto udajov by mala také nasledky iba vtedy, ak by sa preniesli do
nespravnosti ur€enia predmetu drazby, k €omu v uvedenej veci nedoslo. Sud pri preskimani postupu
sudneho exekutora pri realizacii predaja nehnutefnosti na drazbe nezistil také vady, ktoré by boli na
Ukor prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych subjektov a ojedinelé vady udajov v jednotlivych
procesnych ukonoch nemdzu byt povazované a relevantné dévody pre skon$tatovanie nezakonnosti
priebehu drazby. Navyse, uvedenie dovodu nadobudnutia vlastnictva (spolu)vlastnika nehnutefnosti v
draZzobnej vyhlaske Exekuény poriadok ani nevyZaduje.



22/ Z obdobnych dévodov povinna 1/ dorucila sudu dfia 09.02.2023 navrh zo dria 08.02.2023 na vydanie
neodkladného opatrenia na preruSenie exekucie naplanovanej dfia 24.02.2023 do pravoplatného
rozhodnutia o Ustavnej staznosti na Ustavnom stde SR diia 11.12.2022 - RVP &. XXXX a odvolania zo
dria 31.01.2023 vodi zamietnutiu Zaloby na ur&enie vlastnickych prav sp. zn. 46C/52/2022 Okresnym
sudom Bratislava lll. Aj toto podanie z rovnakych doévodov sud posudil ako navrh na preruSenie
konania, nie ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia. V suvislosti s podanou Ustavnou staznostou
exekuény sud zistil, Ze o nej uz bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 21/2023
z 19.01.2023 a to tak, Ze bola odmietnuta. Dévod, pre ktory povinna 1/ navrhla preru$enie konania
odpadol, preto sa nim exekuény sud dalej nezaoberal. Druhy dévod (vedenie konania na Okresnom
sude Bratislava lll, pod sp. zn. 46C/52/2022) sa zhodoval s ddvodom uvedenym v navrhu z 10.05.2023,
o ktorom sa sud vyjadril uz vyssie v bode 21/ odévodnenia tohto uznesenia.

23/ KedZe sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod prerusit exekuéné konanie, v ramci ktorého sa
predava nehnutelnost na drazbe, nakolko neprebieha také iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora

mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, navrhy povinnej 1/ na prerusenie konania, resp. drazby ako
neopodstatnené zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



