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Uznesenie
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Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci umiestneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXIXX, E. F., v konani zastupeného opatrovnikom obec Velky Blh, Druzstevna 354, 980 Velky Blh,
ICO: 00 319 198, o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:
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I. Drzanie A. B., nar. XX.XX.XXXX, v zdravotnickych zariadeniach VSeobecna nemocnica Rimavska
Sobota, Srobarova 1, 979 12 Rimavska Sobota a V8eobecna nemocnica s poliklinikou sv. Barbory, a.
s., Spitalska 1, 048 01 Rozfava v obdobi od 21.04.2023 od 10:55 do 30.05.2023 bolo dévodné.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
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1. Uznesenim zo dna 24. 04. 2023, sp. zn. 10Pu/2/2023 — 7 sud zalal konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania A. B. nar. XX XX.XXXX v zdravotnickom zariadeni. Urobil tak na zaklade
oznamenia VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota o prevzati menovaného do Ustavnej psychiatrickej
starostlivosti bez jeho suhlasu. Zarovei tym istym uznesenim vyslovil, Ze prevzatie A. B. do
zdravotnickeho zariadenia je pripustné. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud pokradoval v konani
o pripustnosti drZzania v zdravotnickom zariadeni (§ 265 zak. €. 161/2015 z. z. v u€innom zneni Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj CMP)).

2. Dokazovanie sud vykonal vysluchom umiestneného, znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, potvrdeniami zdravotnickych zariadeni o prevzati
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu, o premiestneni umiestneného do iného
zdravotnickeho zariadenia, prijimacou a prepustacou spravou. Sud pri zistovani skuto&ného stavu
veci vychadzal aj z vyjadrenia opatrovnika umiestneného. Z vykonaného dokazovania a vyjadrenia
opatrovnika umiestneného sud zistil nasledujuci skutoény stav veci:



3. Diia 21.04.2023 o 10:55 hod. bol A. B., nar. XX.XX.XXXX prevzaty do Ustavnej psychiatrickej
starostlivosti V3eobecnej nemocnice Rimavska Sobota bez jeho suhlasu. Umiestneny nemohol podpisat
suhlas s poskytovanim ustavnej zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze je v tomto ohlade obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony. Sudom ustanovena opatrovni¢ka menovaného zomrela a do prevzatia
menovaného do Ustavnej zdravotnej starostlivosti sud nestihol rozhodnut o ustanoveni nového
opatrovnika menovanému.

4. Sud mal za to, ze prevzatie A. B. do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je dovodné, nakolko
menovany bol vo svojom primarnom prostredi v ebriete heteroagresivny a mal poruchy spravania
s nutnostou asistencie policie. Zanedbaval hygienické navyky a bol zavisly na alkohole.

5. Z vyjadrenia opatrovnika A. B. na pojednavani, prijimacej spravy, spravy o premiestneni menovaného
do iného zariadenia, prepustacej spravy a znaleckého posudku MUDr. Andreja Vladimira, znalca
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mal sud preukazané, Ze A. B. bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 09.09.2009 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Za
opatrovnika bola menovanému ustanovena jeho matka, G. B., nar. XX XX.XXXX. Matka menovaného
na jar 2023 zomrela. Po smrti svojej matky zacal A. B. v nadmernej miere uzivat alkoholické napoje
a celkovo sa zhorsil jeho zdravotny stav. Jeho otec sa o neho nijakym spésobom nestaral. Menovany
bol terénnymi socialnymi pracovnikmi obce Velky Blh zobraty v zlom fyzickom a psychickom stave ,z
ulice®. Terénni socialni pracovnici obce sa postarali o jeho hygienu, stravu a o3atenie. Pan B. sa po smirti
matky dostal aZz do takého stavu, Ze uz ani nevnimal svet okolo seba. Nasledne bol hospitalizovany v
zdravotnickych zariadeniach, najprv vo VSeobecnej nemocnici Rimavska Sobota, neskér v Nemocnici s
poliklinikou sv. Barbory v Rozfiave. Celkovy €as hospitalizacie bol od 21.04.2023 do 30.05.2023.

6. Z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory Rozfiava, a. s. a znaleckého posudku
MUDr. Andreja Vladimira vyplynulo, Ze pan A. B. trpi ochorenim rezidualna schizofrénia, DG F20.5.
Menovany je v dlhodobej psychiatrickej starostlivosti pre toto ochorenie, ako aj pre abuzus alkoholu.
V &ase hospitalizacie pana B. bol jeho psychicky stav velmi zly, k ¢omu doSlo po umrti jeho matky.
Spraval sa neprimerane a vbbec nevedel ovladat svoje spravanie. Pil alkohol, ¢o este viac zhorsilo jeho
psychicky stav. Podla znalca v tomto dusevnom a telesnom stave mohlo u menovaného dbjst k rozvinutiu
alkoholického bluznenia, ktoré by ho ohrozilo priamo na Zivote. Preto bola podla znalca, hospitalizacia
pana B. v zdravotnickych zariadeniach Svet zdravia, a. s., VSeobecna nemocnica Rimavska Sobota a
VSeobecna nemocnica s poliklinikou sv. F. A. a. s. v obdobi od 21.04.2023 do 30.05.2023 potrebna a
dbvodna v tomto ¢asovom rozsahu.

7. Z vysluchu pana A. B. na pojednavani vyplynulo, Ze sa v nemocnici citil dobre a pomohli mu tam.
Predtym ako iSiel do nemocnice sa citil zle, pil Euo. A. B. uviedol, Ze je spokojny s tym ako mu v
nemocnici pomohli. Vo&i svojej hospitalizacii nema namietky.

8. Podla § 265 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v u€innom zneni (dalej aj
CMP) po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné, pokracuje sud v konani o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni.

9. Podla § 266 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

10. Podfa § 266 ods. 2 CMP sud nariadi znalecké dokazovanie a vysluchne znalca. Za znalca nemdze
sud ustanovit lekdra zdravotnickeho zariadenia, v ktorom sa umiestneny nachadza. Od znaleckého
dokazovania mozno upustit, ak sud s ohfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze dalSie drzanie
umiestneného v zdravotnickom zariadeni je nepripustné.

11. Podlfa § 4 ods. 4 zak. & 576/ 2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej
aj zakon o zdravotnej starostlivosti) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZzaduje informovany
suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

12. Podla 6 § ods. 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny
informovat o U&ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach



volby navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len
"poskytnut’ poucenie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnat, alebo aj ini osobu, ktoru si tato osoba urcila,
b) zadkonného zastupcu, opatrovnika, porucnika, inu fyzicki osobu ako rodi€, ktora ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v nahradnej osobnej starostlivosti,
osobu, ktorda ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktord ma zaujem stat sa pestinom a ma
dieta doCasne zverené do starostlivosti, buduceho osvojitela, osobu, ktord ma dieta zverené podla
osobitnych predpisov, Statutdrneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, rozhodnutie sudu o uloZzeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu
o umiestneni osoby do detenéného ustavu pre mladistvych, rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného
opatrenia alebo rozhodnutie sudu o uloZeni ochrannej vychovy alebo osobu poverenu Statutarnym
zastupcom tohto zariadenia (dalej len "zakonny zastupca"), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost’ poskytnut, je maloleté dieta, osoba pozbavena spésobilosti na pravne ukony alebo osoba
s obmedzenou spdsobilostou na pravne Ukony (dalej len "osoba nespbsobila dat' informovany suhlas")
a vhodnym spbésobom aj osobu nespbsobilt dat’ informovany suhlas.

13. Podla § 6 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas je preukazatefny suhlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo pou&enie podla tohto zdkona. Informovany
suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

14. Podla § 6 ods. 9 pism. d/ zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze A. B., nar. XX.XX.XXXX, trpi duSenou
chorobou, rezidudlnou schizofrénoiu. Jeho zdravotny stav bol v désledku smrti matky na jar roku
2023 dekompenzovany a pan B. nadmerne dlhodobejSie uzival alkoholické napoje, v dosledku
¢oho zanedbaval starostlivost o seba, pozivanie stravy, osobnu hygienu a bol heteroagresivny. Mal
preukazané, Ze zdravotny stav A. B. bol diia 21.04.2023 taky, Ze si vyZadoval poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti ustavnou formou na psychiatrickom oddeleni. Mal tiez preukdzané, Ze po cely Cas
poskytovania zdravotnej starostlivosti Ustavnou formou, teda od 21.04.2023 do 30.05.2023 si jeho
zdravotny stav vyzadoval hospitalizaciu v nemocnici na prislusnom, teda psychiatrickom oddeleni.
Preto mal za to, Ze zdravotnicke zariadenia V8eobecna nemocnica Rimavska Sobota a Nemocnica
s poliklinikou sv. Barbory Rozfiava boli opravnené a povinné poskytovat A. B. Ustavnu zdravotnu
starostlivost’ aj bez udelenia informovaného suhlasu panom B. s jej poskytovanim a teda, Ze drzanie p.
B. v tychto zdravotnickych zariadeniach v obdobi od 21.04.2023 do 30.05.2023 bolo dévodné.

16. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

17. V konani vznikli trovy Statu spocivajuce v trovach na znalecké dokazovanie, ktoré sud v konani
nariadil. Nahradu tychto trov sud Statu nepriznal, nakolko v zmysle § 271 CMP, trovy dékazov v konani
podla § 252 az 271 CMP o pripustnost’ prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni plati Stat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. (§ 357 v spojeni s §
362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



