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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 proti odporcovi: Y. Y., W..
XX XX XXXX, F. S. XXXX/XX, XXX XX F., za uéasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie
na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala
5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie sumy 629,79 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 131,88 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
28.7.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eurzamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatefl je p o v i n ny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 84,98 Eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 629,79 Eur s prisl. z dévodu,
Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa(T- Mobile Slovensko a.s. uzavrel Zmluvu o pripojeni
podfa § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi poskytovat elektronické komunikacné sluzby a odporca
sa zaviazal riadne sluzbu odoberat a platit’ za fiu, ktoru povinnost' si riadne a v€as neplnil. Navrhovatel
pohladavku voci odporcovi ma v sume 629,79eur za nezaplatené sluzby- hovorné, mesacné poplatky
narok na zmluvnu pokutu. Odporca na pokus o zmier nereagoval.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa pisomne vyjadril k navrhu a uviedol, Ze vstupil do konania
na strane odporcu, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 497,91eur.Pokazal na ustanovenia §-
u 52 ods.2, 530ds.5, 53aods.1 OZ s tym, ze €o sa tyka zmluvnej pokuty 497,91eura, povazuju ju
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty spolocnosti Slovak Telekom uz bola judikovana rozsudkom OS Bardejov sp.zn.
4C/163/2011 zo dia 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp.zn. 16C0/31/2012 zo dna
15.3.2012, rozsudkom OS Bardejov sp.zn. 4C/161/2011 zo dha 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove sp.zn. 6Co0/91/2011 zo dfia 24.4.2012. Tiez poukazal na rozsudok KS v PreSove sp.zn.
6C0/26/2012 zo dfia 23.5.2012 a KS v PreSove sp.zn.7Co/36/2012 zo dfia 21.6.2012 .Navrhovatel ma



zdkonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat( §53a OZ). Naviac, tato zmluvna
podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky, pre jej neurditost.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatela sa ospravedinil, pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika sa ospravedinili, sud preto podra §-u 101 ods. 2 OSP prejednal vec v
ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so  Zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve,
faktdarami ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ku driu 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. s navrhovatelom.

Spolo¢nost Eurotel Bratislava, a.s. a odporca uzatvorili Zmluvu o pripojeni zo dha 10.10.2004, na
z4klade ktorej odporca sa zaviazal vyuZivat poskytnuté sluzby.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 19.2.2008 vyplyva, Ze spolo¢nost T-Mobile a odporca sa dohodli
na zmluvnej pokute 15.000,-Sk, uvedenej v tabulke ¢€.1, pricom v bode 4 dodatku je uvedené, Ze v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism.b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo ¢l.3 bod 3.56. VSeobecnych podmienok alebo &1.5
bod5.2. pism.a) az c) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku.

Odporca si neplnil si svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z faktur
predlozenych navrhovatefom sud zistil, ze odporca nezaplatil:

Fa &. XXXXXXXXXXX, splatnd 27.7.2010 na sumu 497,91eur - zmluvna pokuta, fa.& XXXXXXXXXX,
splatnu 27.4.2009 na sumu 1,66 eur, fa.&. XXXXXXXXXX, splatnu 27.3.2009 na sumu 40,62 eur, fa.c.
XXXXXXXXXX, splatnt 27.2.2009 na sumu 41,57 eur, fa.&. XXXXXXXXXX, splatnd 27.1.2009 na sumu
48,03eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika,( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla §-u 53 ods.1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 53 ods.4/ pism.k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia , ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §-u 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
629,79eur spolu s urokom z omeskania je dévodny iba Ciasto&ne. Je nesporné, Ze pravny predchodca
navrhovatela s odporcom uzatvorili hore uvedenu Zmluvu o pripojeni dra10.10.2004 a dna 19.2.2008
Dodatok , na zaklade ktorych odporca vyuzival sluzby navrhovatela, aviak za tieto riadne neplatil a preto
mu vznikol nedoplatok na nezaplatenych fakturach vo vyske spolu 131,88 eur, ktory odporca neuhradil
ani na zaklade pokusu o zmier , priCom odporca ako dlznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit
cenu sluzby (§494 OZ) a preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 131,88 eur navrhovatelovi
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 7.8.2010 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 OZa § 3
Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., pretoze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pohladavky
navrhovatela a je povinny zaplatit’ aj Urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Takyto zaver sud nemohol urobit’ v €asti pokial ide o zmluvnu pokutu. Pokial' by sud vyhovel navrhu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doslo by k
poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva v Eurépskej unii.

V &asti o zaplatenie sumy 497,91eur spolu s urokom z omeskania sud navrh zamietol ako nedévodny
s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a ¢l.6 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.aprila 1993. Je nesporné, Ze uzavretd zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a preto je
potrebné tuto posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého ocakava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so
znalost'ou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Uvedené ustanovenie sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
a ide o podmienky, ktoré su neCestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Je potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Vy8ka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 19.2.2008 bola stanovena pevnou
sumou 15.000,-Sk(497,91eur) za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti , €o je zrejmé z bodu 4 tohto
dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa pritom nevztahovala len na porusenie konkrétne oznacenych
povinnosti pod bodmi 1b,2,3 ale aj na porudenie konkrétne oznalenych povinnosti vyplyvajucich zo
vSeobecnych podmienok dalSich blizSie nesSpecifikovanych povinnosti. Takéto dojednanie sa neda
oznadit za individualne umoZzfujuce odporcovi ovplyvnit’ vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti na
porusovanie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a odporca ju
mohol prijat bud’ ako celok alebo odmietnut.

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni §53 ods.4 pism.k) povazuje aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu



ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa Obciansky
zakonnik spaja v ustanoveni §53 0ds.50Z sankciu neplatnosti. Ide o neplatnost’ absolutnu pbésobiacu
priamo zo zakona, na ktor musel sud prihliadnut z Uradnej povinnosti. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje pri akomkolvek poruseni i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vyske.

Tiez sud poukazuje aj na ustanovenie §-u 53 a ods.1 OZ , ktoré zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhldsend za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je
neplatna. (§53 0ds.50Z). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara proti pravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU o ochrane prav
spotrebitela.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi, ktory mal v konani uspech 79%, nepriznal nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy
v tomto konani nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 84,98 eur podfa vyhl.&. 655/2004 Z.z. z hodnoty 497,91eur za 2 ukony prvej pomoci-
prevzatie a priprava zastupenia- 34,86eur, vyjadrenie zo diha 12.10.2012 - 34,86 eur, 2x rezijny pausal
-7,63eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude

Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



