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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého X.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci arodiny v B., syna F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., G. XX, toho ¢asu B., J. XX a F.. X. F., nar. XX.
XX. XXXX, prislusnika H. Q. Q. J., bytom B., G. A. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dria 28. 08. 2012
Cislo konania 8P/30/2012-78 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Brezne zo dia 18. 09.
2006 ¢&. k. 3C/19/2006-36 vo vyroku o vyZivnom na maloletého v spojitosti s rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 8P/141/2009-136 zo dna 26. 11. 2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/1/2010-174 zo dfia 03. 02. 2010 tak, Zze s ucinnostou od 01. 09. 2011
vyzivné na maloletého zvySil zo sumy 170,- Eur na 250,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny
zaplatit' vzdy do 15.-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletého. Za obdobie od 01.
09. 2011 do 28. 08. 2012 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 960,- Eur. Tento dlh je povinny
otec maloletého dietata zaplatit k rukdm matky maloletého do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze od posledne;j
Upravy pomerov nastala zmena v tom, Ze maloleté dieta je vekovo starSie, navstevuje stredna Skolu, a
preto sa podstatne zmenili pomery, ktoré maju vplyv na vy8ku vyZivovacej povinnosti otca dietata.

Proti rozsudku okresného siidu podal odvolanie otec dietata. Ziadal rozhodnutie okresného stidu zmenit
tak, ze bude platit na vyzivu maloletého dietata vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne. Takto uréenu
vysku vyzivného by povazoval za primerani odévodnenym potrebam opravneného dietata ako aj jeho
schopnostiam a moznostiam. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze matka maloletého nekonzultovala s
otcom dietata navstevu strednej $koly. Skolu podobného zamerania mohol malolety tudovat ajv B., &im
by sa znizili naklady na studium. Pokial matka vedela aké budu naklady spojené so studiom nemusela
Cakat taku dIhu dobu a pozadovat vyzivné na maloleté dieta so spatnou platnostou. Pochyboval o tom,
ze matka maloletého dietata zarobi mesacne len 50,- az 60,- Eur. Podla jeho nazoru tento jej zarobok,
aj ked pracuje na dohodu je vys$Si. Takisto spochybnoval aj ostatné naklady, ktoré ma matka maloletého
dietata na dieta vynakladat. Okrem toho malolety pocas letnych prazdnin si privyrabal, a preto aj tieto
financné prostriedky mdze pouzit na krytie svojich potrieb. Vyzivné v sume 200,- Eur povazoval za
postacujuce na pokrytie potrieb maloletého dietata.



Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni na odvolanie otca povazovala rozhodnutie sudu prvého
stupfia za vecne spravne a Ziadala ho potvrdit. Podfa jej nazoru okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a to jednak, majetkové pomery otca ako aj jeho zarobkové pomery, a preto je
toho nazoru, Ze otec méze platit’ vyzivné v takom rozsahu ako ur€il okresny sud.

Taktiez opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni na odvolanie otca ziadal rozhodnutie sudu
prvého stupria potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danej veci okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie aj
spravne vyhodnotil v silade s ust. § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157
ods. 2 O. s. p.. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozhuje a na tieto odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivhé na maloletého X. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu v Brezne zo dnia 26. 11. 2009 ¢. k. 8P/141/2009-136 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/1/2010-173 zo dna 03. 02. 2010. V €ase ur€ovania vyzivného bol malolety
vo veku vySe XX rokov a navstevoval zakladnu Skolu. Otec v tom ¢ase dostaval priemerny mesacny
zarobok vo vyske 1.259,18 Eur. Okrem toho mal vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletému J. F..

V zmysle ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zmenu pomerov u rozsudkov o vychove a vyzive maloletych deti poukazuje aj ust. § 163 ods.
20.s.p.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Av8ak len vtedy tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

Z obsahu spisu je nesporné, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov v tom, ze
malolety X. je vekovo starSi a navstevuje strednu Skolu, s ¢im sa zvysSili vydavky spojené s dochadzanim
do skoly, na zakupenie u¢ebnych pomdcok a spojené s ubytovanim a stravovanim na strednej Skole,
ktoru navstevuje mimo miesta svojho bydliska. K zmene pomerov na strane maloletého dietata teda
nesporne doslo.

K zmene pomerov vSak doslo aj na strane otca maloletého dietata. Otec maloletého dietata za obdobie
od marca 2011 do februara 2012 vykazal Cisty mesacny prijem vo vySke 15.390,73 Eur. Okrem toho
este dostaval prispevok na byvanie od marca 2011 do jula 2011 v nezdanenej forme vo vySke 1.152,50



Eur. Taktiez mu boli preplatené cestovné nahrady za sledované obdobie vo vySke 618,60 Eur. Na
vSetky tieto okolnosti bolo potrebné v ramci zistovania prijmu otca prihliadat. Pokial na tieto krajsky
sud prihliadol, tak otec mal €isty mesacény prijem za obdobie od marca 2011 do februara 2012 vo vySke
1.430,15 Eur. Okrem toho bolo preukazané, Ze otec aj ked ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a tak je
majitelom troch nehnutelnosti. Okrem prijmu z pracovnej €innosti ma teda aj iny majetok. Pokial v
ramci posudzovania navrhu matky na zvySenie vyzivného prihliadol okresny sud aj na tieto okolnosti,
tak povazuje v tomto smere krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. S ohladom
na zarobok otca, jeho vydavky a na jeho ostatné majetkové pomery spravne okresny sud posudil
vySku vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu sumou vo vySke 250,- Eur. Vyzivné
otca uréené sudom prvého stupfia, preto povazoval krajsky sud za primerané, jednak odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a.

Odvolanie otca nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pokial v buducnosti dojde k zmene pomerov na strane opravneného dietata, ¢i povinného rodi¢a, moze
ktorykolvek z nich podat v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine navrh na zmenu rozhodnutia o
vyZzivnom.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



