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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci odsudeného U. X., zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 06. novembra 2012, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfia 14. augusta 2012, sp.zn. 2Nt/11/2012 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zru$uje s anapadnuté uznesenie a uklada sa okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/72/2010 zo dfia 23.11.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/1/2011 zo dfia 27.01.2011 bol U. X. uznany vinnym
2o spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia pretoZe
dria 02.10.2009 asi 0 23.00 hod pred obytnym domom na ulici O. &. XXXX/X v V. nad V. v osobnom
motorovom vozidle zn. X. P. W.:V. povedal U. Y., ak nepoda$ na X. X. trestné oznamenie za znasilnenie,
tak prides o Zivot, ja mam na to fudi, alebo to spravim sam, nasledne ju zaviezol na policiu, kde podala
U. Y. trestné oznamenie na X. X. za znasilnenie.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, priom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil na skisobnu dobu 4 roky. Podla § 51 ods. 4
pism. a/ Tr.zak. sud obzalovanému prikazal nepriblizit sa k poSkodenej U. Y. na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti bytu poSkodenej, nekontaktovat sa s poskodenou pisomne,
telefonicky, prostrednictvom SMS, prostrednictvom e-mailovej posty, ani inym spésobom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 27.01.2011.

Odsudeny U. X. dfa 19.06.2012 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol doruceny
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria 19.06.2012.

Samosudkyrfia okresného sudu podfa § 400 ods. 1 Tr.por. vyhovela navrhu odsudeného U. X. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/72/2010
a zaroven zruSila rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravu, €.k. 1T/72/2010-630 zo dna
23.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, €.k,. 23To/1/2011-657 zo dfia 27.01.2011,
pravoplatny diia 27.01.2011 v celom rozsahu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.



Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal staznost prokurator Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia
a nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/72/2010 boli na hlavom pojednavani vykonané
v podstate v8etky dékazné prostriedky, ktorymi bol skutkovy stav veci zisteny v miere nevyhnutnej
pre rozhodnutie. Bol obozndmeny i znalecky posudok z odboru psycholdgia, ktorym bola hodnotend
osobnost’ poskodenej U. Y.. To, Ze v inom konani bol zabezpe€eny iny znalecky posudok, vztahujuci
sa inej trestnej veci s inymi zavermi, nie je dévodom toho, aby bola vec ,nanovo otvorena® a znovu
by sa mala hodnotit osobnost poSkodenej. Takato okolnost nie je novym ddkazom, ako ju ma na
mysli ustanovenie § 394 Tr.por., pretoZe taky dokaz uz sudy oboch stupfiov v pdvodnom konani mali
k dispozicii a prihliadali naf. Zavery znaleckého skumania vo veci vedenej pod sp.zn. 5T/19/2010
vSak nembzu byt hodnotené vo vztahu ku skutku, pre ktoré bol U. X. uz odsudeny. Napokon
vySetrenie osobnosti poSkodenej nebol jedinym a ani rozhodujicim dbékazom, z ktorého vychadzal
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.01.2011, sp.zn. 23To/1/2011, preto nie je splnena ani
dalSia podmienka predpokladana v ustanoveni § 394 Tr.por. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania odsudeného U. X.
zamietol.

Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti prokuratora preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost prokuratora je Ciastone
dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu, tykajuceho sa navrhu na povolenie obnovy konania
a pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/72/2010 a sp.zn. 5T/19/2010
zistil, Ze zavery okresného sudu, na zaklade ktorych vyhovel navrhu odsudeného U. X. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/72/2010,
su pred¢asné.

Treba dat’ za pravdu dévodom uvadzanym v staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu, Ze
nie je mozné, aby v inom konani zabezpec€eny iny znalecky posudok, vztahujici sa inej trestnej veci s
inymi zavermi, bol ddvodom na povolenie obnovy konania a v ramci nového konania by sa mala hodnotit’
znovu osobnost poskodenej U. Y.. | krajsky sud sa v tomto pripade stotoZiuje s tymto zaverom, Ze takto
nie je mozné vsuvat dékazy, ako nové, do konania vedeného pod sp.zn. 1T/72/2010 z inej veci vedene;j
pod sp.zn. 5T/19/2010 Okresného sudu Banovce nad Bebravou, i ked v oboch veciach sa jednalo v
osobe obZalovaného o U. X. a po8kodenou bola U. Y. a skutky z oboch trestnych veci boli podobné.

Bolo nanajvys pred€asné prebrat zavery znalcov, skumajucich dusevny stav poskodenej U. Y. z veci
5T/19/2010 Okresného sudu Banovce nad Bebravou MUDr. Gregorovej, MUDr. Ondrisovej, znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Andreja Kostara,
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a dospiet k zaveru, ze prave zavery
znalkyn MUDr. Ondrisovej a MUDr. Gregorovej su tak zavazné, ktoré napokon vo veci Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5T/19/2010 viedli k oslobodeniu obzalovaného U. X. spod skutku
obzalobou kvalifikovaného ako pokracovaci zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.zak. a boli dévodom
na povolenie obnovy konania vo veci 1T/72/2010.

Takyto zaver, negujuci znalecky posudok znalca PhDr. Petra Varika, znalca z odboru psycholdgia, ktory
skumal a zodpovedal na otazky, vztahujuce sa k poSkodenej U. Y., je nanajvy$ pred€asny, davajuci za
pravdu dévodom staznosti prokuratora, Ze nemozno preberat dékazy z inej veci, z iného konania do
dal8ej veci, ako to v tomto pripade urobil okresny sud.

Na druhej strane, v8ak krajsky sud si v plnej miere neosvojil dévody staznosti prokuratora, Ze posudky
znalcov vo veci 5T/19/2010 nemozno hodnotit ako dékazy sudu skdr nezname. Je treba uviest, Ze takto
diametralne odlidné zavery na jednej strane znalcov z odboru psychiatria a na druhej strane znalecky



posudok znalca z odboru psycholdgia su signalom, Ze v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania, naviac, ked zavery znalcov ohfadom poskodenej vo veci 5T/19/2010 boli vypracované neskér,
ako tieto zavery mohli byt zndme sudu vo veci 1T/72/2010, nemozZno hodnotit, ako dékaz sudu skor
znamy.

Okresny sud v navrhu na povolenie obnovy konania sa nemal uspokojit len s oboznamenim spisov
Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T/72/2010 a 5T/19/2010, ale mal na verejnom zasadnuti
vypoCut' znalca PhDr. Petra Varka, aby tento sa vyjadril k nim vyslovenym zaverom znaleckého
posudku po tom, ¢o mu bude umoznené, aby sa oboznamil so znaleckymi posudkami znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo veci 5T/19/2010. Az na zaklade jeho znaleckej
vypovede, pripadne nim vyslovenych zaverov, bude mozné vo veci nalezitym sposobom rozhodnut, a
to v pripade, ak nevyvstane potreba dalSich dékazov (pripadny vysluch znalkyrn MUDr. Gregorovej a
MUDr. Ondrisovej, znalcov MUDr. Drobu a MUDr. Kostara).

AZ na z4klade takto doplneného dokazovania bude moct okresny sud naleZitym spbésobom rozhodnut
o dbévodnosti podaného navrhu odsudeného U.

X. na povolenie obnovy konania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



