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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkyriou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci Zalobcu: Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom 29. augusta 8 — 100, Bratislava, pobo¢ka Levice, Sv. Michala
4, Levice proti zalovanému: 1/ Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, 2/ Komunalna poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava o nahradu Skody vo vySke 1.176,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne pohladavku 1.176,02 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma voé&izalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 28.02.2022 domahal na Zalovanych zaplatenia sumy
1.176,02 Eur titulom regresnej nahrady nemocenskych a déchodkovych davok. Uvedené odévodnil tym,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/75/2020 zo dfia 22.02.2021 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/28/2021 zo dnha 26.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diha 26.05.2021 bol A. B. C. D., zamestnanec Zalovaného 1/ uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ku ktorému doslo
v dosledku dopravnej nehody zo dfia 29.04.2018. Pri tejto dopravnej nehode bola spésobena ujma
na zdravi p. A. E. a smrtelné zranenie utrpela jeho spolujazdkyria p. F. G.. Vinnik dopravnej nehody
A. B. C. D. jazdil na sluzobnom motorovom vozidle patriacom Zalovanému 1/. Predmetné motorové
vozidlo Zalovaného 1/ bolo povinne zmluvne poistené poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX uzatvorenou
so zalovanym 2/. Zalobca si uplatnil pravo na regresnu nahradu nemocenskych davok vyplatenych
p. A. E. po€as praceneschopnosti, vzniknutej v dosledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zo
dna 29.04.2018 vo vyske 738,- Eur u Zalovaného 2/ a to vyzvou €. XX/XXXX, ktor4d mu bola doru€ena
dria 23.09.2021. Dria 04.10.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €.
XXXXXXXXXX, v ktorom mu Zalovany 2/ oznamil, Ze Skodu neuhradi, pretoZe narok Zalobcu na ndhradu
Skody povaZzuje za preml€any. V zmysle § 4 ods. 3 a § 15 zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na § 238
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni si Zalobca u Zalovaného 2/ uplatnil pravo na regresnu
nahradu déchodkovych davok vyplatenych p. H. G., pozostalom manZzelovi po p. F. G., ktora nasledkom
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zo dha 29.04.2018 podlahla vo vySke 2.415,58 Eur vyzvou
€. XX/XXXX, ktord mu bola doru€ena dria 14.10.2021. Dia 24.11.2021 Zalovany 2/ dorugil Zalobcovi
oznamenie o poistnom plneni, v ktorom oznamil, Ze uhradi len &ast’ uplatneného naroku vo vyske
1.977,56 Eur, pretoze zostatok naroku vo vyske 438,02 Eur poklada za preml¢any. Zalobca zaslal diia
30.11.2021 Zalovanému 2/ Ziadost' o uhradu spornych sum — predzZalobnu vyzvu zo dna 25.11.2021,



ktorou ho opatovne vyzval na uhradu spornych sum. Dna 20.01.2022 Zalobca zaslal s poukazom
na § 238 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. a § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzvu na Uhradu
spornych sum aj zalovanému 1/. Zalovany 1/ v reakcii na dorugent vyzvu uviedol, Ze sa stotoZfuje
s nazorom zalovaného 2/ o preml&ani naroku Zalobcu a Uhradu uplatnenej sumy odmietol. Zalobca
ma za to, Zze Zalovany 1/ a aj Zalovany 2/ vec nespravne pravne posudili. Podla pravneho nazoru
Zalobcu narok na uhradu nemocenskych davok vo vyske 738,- Eur vyplatenych p. E. a narok na uhradu
dochodkovych davok vyplatenych p. G. vo vyske 438,02 Eur nie je premi€any. Svoje tvrdenie Zalobca
opiera predovsetkym o skuto€nost, Ze pred uplatnenim prava na nahradu Skody musel poznat nielen
jej vysku, ale i to, kto za jej vznik zodpoveda. Kto za vznik Skody zodpoveda bolo ustalené az dha
26.05.2021 v den nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/75/2020
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/28/2021 zo dfia 26.05.2021, ktorym bol A.
B. C. D., zamestnanec Zalovaného 1/ uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

2. Zalobca k Zalobe priloZil uplatnenie prava poskodeného na nahradu $kody z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, potvrdenie o vyske
vyplatenych davok déchodkového poistenia, rozpis vyplatenych davok, oznamenie o rieSeni Skodovej
udalosti, vyzva na Uhradu zo dfia 17.01.2022, Ziadost o uhradu spornych sum — predzalobna vyzva,
vyzva na Uhradu — odpoved, Rozsudok sp. zn. 6T/75/2020, Rozsudok sp. zn. 2T0/28/2021, uplatnenie
prava posSkodeného na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyjadrenie, oznamenie o poistnom plneni, vyjadrenie
k oznameniu.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby nie je Ziadnym spésobom zrejmé
kedy malo zo strany Zalobcu doéjst k vynaloZeniu narokov, ktorych sa doméha v tomto konani, €o je
vrozpore s § 132 ods. 1, 2 CSP. Zalovany zotrvava na svojej argumentacii o premi&ani, tak ako ju v ramci
likvidacie predostrel Zalobcovi, pokial v3ak vinnik dopravnu nehodu zavinil ako zamestnanec Zalovaného
1/, 8kodové naroky v tresthom konani ani nemohli byt priznané, nakolko za Skodu v tom pripade
zodpoveda v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyluéne Zalovany 1/. Aj pokial by neplatilo
uvedené, nakolko vo vztahu k Zalovanému 2/ mal Zalobca priamy narok podfa § 15 Zakona o PZP,
pricom vedomost' o Zalovanom 2/ ako poistovatel prislusného vozidla je verejne dostupna a Zalobca
o0 nej ma vedomost bezodkladne po dopravnej nehode, pri¢om uplatfiovanie akychkolvek Skodovych
narokov v trestnom konani voci vinnikovi je ¢o do plynutia premli&acej lehoty vo vztahu k zalovanému
2/ pravne irelevantné, naroky Zalobcu su v celom rozsahu premi¢ané. Na zaklade uvedenych dévodov
Zalovany 2/ vzna$a vodi uplatnenym narokom namietku premli€ania a Zalobu Ziada zamietnut.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma za to, Ze uplatiiovany narok je premléany.
Zalovany 1/ méa za to, Ze k naplneniu podmienky uvedenej v ustanoveni § 238 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni, v tej jeho Casti podla ktorej ,sa premlI&i uplynutim troch rokov odo dfa, ked Socialna poistoviha
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik $kody zodpoveda“ mohlo déjst’ az diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bol vinnik dopravnej nehody pravoplatne odsudeny, neobstoji. Podla akceptovanych zaverov pravne;j
tedrie, uvedenych napr. v komentaroch na portali EPI k ustanoveniam upravujucich preml€acie lehoty
pre premlianie prava na nahradu 8kody podla zékona €. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, pokial ide o zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty prava na nahradu
Skody vSeobecne plati, ze ,O osobe, ktora zodpoveda za vzniknutd Skodu, sa poSkodeny dozvie,
akonahle ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit isudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda
akonahle ziska vedomost o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného
subjektu. Nemusi pritom ist o zistenie (istotu v beZnom slova zmysle), staéi, aby skutkové okolnosti,
ktorymi poSkodeny disponuje, boli sposobilé urobit zaver o tom, kto zodpovedd za Skodu, ktora mu
vznikla. Rozhodujuce teda je, kedy sa o takych skutkovych okolnostiach preukazatefne dozvedel a nie, €i
a kedy si naich zaklade utvoril pravny zaver o zodpovednosti urlitej osoby. Zadiatok plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty nezavisi totiz od toho, &i a kedy si poSkodeny obstara dostatok dékazov alebo kedy
sa vytvori prefiho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost,
mohol v sudnom konani preukazat. Subjektivha vedomost poSkodeného o osobe zodpovednej za $kodu
nepredpoklada nespochybnitelnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za vznik 8kody. Naisto mozno
zodpovednost urcitej osoby stanovit az na zaklade dokazovania v suidnom konani, ktoré je zadaté az
podanim Zaloby, teda uplatnenim naroku na sude. Zakon preto vychadza z predpokladu, Ze od osoby,



ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok na sude uplatnila, akonahle ma k dispozicii
také informacie o okolnostiach vzniku Skody, vo svetle ktorych sa javi dostatoéne pravdepodobna
zodpovednost urgitej konkrétnej osoby.“. Uvedené sa vztahuje na zacatie plynutia subjektivnej trojroénej
preml&acej lehoty podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni. Zalobca vyzval Zalovaného 2/
listom oznagenym ako ,Uplatnenie prava posSkodeného na nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla €. XX/XXXX* & XXX-
XXX-XXXXIXXXX-XXX 2 21.9.2021 na uhradu sumy 738,- Eur, ktora predstavuje davky nemocenského
poistenia (vyplatené p. A. E.) za obdobie od 29.04.2018 do 31.07.2018. Zalovany 2/ v odpovedi na
uvedenu vyzvu uviedol, Ze ma za to, Ze uplatneny narok je preml€any — v Oznameni o rieSeni Skodove;j
udalosti Cislo XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX z 29.09.2021, ktoré je prilohou
Zaloby. Zalobca vyzval Zalovaného 2/ listom oznagenym ako ,Uplatnenie prava poskodeného na nahradu
Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla €. XX/XXXX", €. XXX-XXX-XXXX/XXXX-XXXX z 13.10.2021 na Uhradu sumy 2.415,58 Eur,
ktora predstavuje davky déchodkového poistenia (vyplatené ako vdovecky dochodok p. H. G.) za
obdobia od 29.04.2018 do 23.04.2019, od 24.04.2019 do 23.04.2020 a od 24.04.2020 do 23.04.2021.
Zalovany 2/ v odpovedi na uvedenu vyzvu uviedol, Ze ma za to, Ze pravo na regresni nahradu za davky
vdoveckého déchodku vyplatené za mesiace april — oktéber 2018 povaZzuje za premi¢ané — v Oznameni
o poistnom plneni z 11.11. 2021. Pravo Zalobcu na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia za obdobia 29.04.2018 — 31.07.2018
a za mesiace april az oktober 2018 je preml¢ané z dbévodu, Ze doslo k jeho premli€aniu uplynutim
subjektivnej trojro&nej preml&acej lehoty uvedenej v § 238 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. V ase
vyplaty davok nemocenského poistenia (suma 738,- Eur) za obdobie od 29.04.2018 do 31.07.2018, teda
najneskér v priebehu augusta 2018 Zalobca mal a mohol mat dostatok informéacii, o tom kto zodpoveda
za Skodu, a to aspon v rozsahu dostatoéne pravdepodobnej zodpovednosti urcitej konkrétnej osoby,
a teda, ze preml€acia doba uplynula najneskdr v auguste 2021. V &ase vyplaty davok déchodkového
poistenia, ktoré boli vyplatené za mesiace april — oktéber 2018 (suma spolu vo vySke 438,02 Eur), teda
najneskér v priebehu oktdbra 2018 Zalobca mal a mohol mat dostatok informéacii, o tom kto zodpovedé za
Skodu, a to aspori v rozsahu dostato¢ne pravdepodobnej zodpovednosti urcitej konkrétnej osoby, a teda,
Ze premléacia doba uplynula najneskér v oktébri 2021. Zalobca, ktory vyplacal nemocenské Grazové
davky za vySSie uvedené obdobia, na ktorych vyplatenie vznikol narok v désledku dopravnej nehody
zo dfia 29.04.2018, musel mat’ uz pri rozhodovani o priznani tychto davok dostato¢ne preukazané
to, &i opravneny subjekt sam a pripadne v akej miere spoluzavinenia nespésobil dopravnu nehodu.
Zalovany 1/ ma za to, Ze tieto okolnosti poskytovatel Grazovych davok nevyhnutne skima pred vydanim
rozhodnutia o priznani tychto davok.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze samotnou vyplatou davky nevznika
Zalobcovi bez splnenia dalSich podmienok Skoda, pretoZe vyplata davok v zakonom predpokladanych
pripadoch je jednou z hlavnych uloh Zalobcu, pre plnenie ktorych bol zakonom zriadeny. Iba v pripadoch,
ak k vyplate davky doslo v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, méze Zalobca
oznadit' poistencovi vyplatené davky ako vzniknuti Skodu a zakon ¢. 461/2003 Z.z. mu v § 238 ods.
1 prisudzuje pravo Ziadat nahradu tejto Skody od tretej osoby, ktora sa zavineného protipravneho
konania dopustila. Zakonom predpokladané zavinené protipravne konanie tretej osoby, ako nevyhnutna
podmienka pre vznik prava Zalobcu na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatenim davky poistencovi,
je hlavny rozdiel medzi posudzovanim kedy ide o Skodu, medzi ust. vSeobecného pravneho predpisu
— Obgianskeho zakonnika a osobitného pravneho predpisu — zakona &. 462/2003 Z.z. Podla nazoru
Zalobcu pre uréenie, Ze k vyplate davky doslo v désledku zavineného protipravneho konania konkrétnej
tretej osoby nestaci, Ze tomu nasvedcuju okolnosti pripadu. Ur€enie, Ze konkrétna osoba sa dopustila
zavineného protipravneho konania nélezi sudu. Kym ust. § 106 ods. 1 OZ uvadza, Ze ,pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto sa fu
zodpoveda, ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. urluje, Ze ,pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela
o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dha vyplatenia davok®.
Do nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku bol zamestnanec Zalovaného 1/ povazovany
za nevinného a teda neexistoval zakonny dévod, aby Zalobca v zmysle § 238 mohol definovat’ davky
vyplatené p. E. a p. G. za 8kodu vzniknutu v désledku zavineného protipravneho konania a Ziadat jej
nahradu od Zalovaného 1/ alebo 2/.



Nemocenské davky boli vyplacané p. E. priebeZzne mesacne, posledna vyplata v sume 247,70 Eur bola
uskuto€nena dria 15.08.2018 a déchodkové davky boli vyplacané mesacne dopredu p. G. v pravidelnych
mesacnych intervaloch a obdobie, za ktoré si Zalobca poZadoval regresnu ndhradu roz&lenil vo vyzvach
XXIXXXX 1. XXIXXXX.

Pravna uprava, ktora upravuje premi€anie prava Zalobcu na nahradu $kody je obsiahnuta v § 238 ods.
5 zakona €. 461/2003 Z.z. a stanovuje 3 ro¢nu preml€aciu dobu pocitant odo dria, ked Zalobca zistil,
Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby a ked sa dozvedel
o tom, kto sa $kodu zodpoveda. Zalobca mal moznost zistit, kto za $kodu zodpoveda aZ pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o vine vinnika dopravnej nehody B. C. D. —t.j az dia 26.05.2021, takZe trojro¢na
premli€acia doba voc&i Zalovanym mohla za&at plynut az 27.05.2021 a doposial neuplynula.

5. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 11.05.2023 a 25.09.2023, vykonal dokazovanie
vyjadreniami stran sporu, a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. Dna 29.04.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena ujma na zdravi p. A. E.
a smrtelné zranenie utrpela spolujazdkyna p. F. G..

Zalobca p. H. G., pozostalom po p. F. G. vyplatil ddchodkové davky z ddchodkového poistenia formou
vdoveckého déchodku vo vyske 767,95 Eur za obdobie od 29.04.2018 do 23.04.2019, vo vy3ke 808,62
Eur za obdobie od 24.04.2019 do 23.04.2020, vo vyske 839,01 Eur za obdobie od 24.04.2020 do
23.04.2021, spolu vo vyske 2.415,58 Eur. Uvedenu Skodu si uplatnil vo&i Zalovanému 2/ vyzvou €. XX/
XXXX J. diha 13.10.2021, na zaklade ktorej Zalovany 2/ poukézal Zalobcovi v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sumu 1.977,56 Eur, vo zvySku (vyplatené davky za mesiace april — oktéber
2018) povazoval v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. za premlcané.

Zalobca p. A. E. vyplatil nemocenské davky z nemocenského poistenia vo vyske 738,- Eur. Uvedenu
8kodu si uplatnil vo€i Zalovanému 2/ vyzvou €. XX/XXXX zo dna 21.09.2021, ohfadne ktorej Zalovany 2/
oznamil, Ze uplatneny narok je v zmysle § 101 OZ premli&any a prvy raz sa pravo mohlo vykonat dfiom
poskytnutia nemocenskych davok.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/75/2020 zo dnia 22.02.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/2/2021 zo dna 26.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.05.2021 bol A. B. C. D., zamestnanec Zalovaného 1/ uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr.zak. ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody.

7. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

§ 15 0ds. 1, § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni®),

§ 238 ods. 1, ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,

100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze spornym v konani bol pociatok plynutia
premicace;j trojrocnej lehoty.

9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade dopravnej nehody diia 29.04.2018 doSlo
k ujme na zdravi p. A. E. a smrtelné poranenie utrpela jeho spolujazdkyna F. G.. PoSkodeny p. E. bol
z doévodu poskodenia zdravia v dosledku dopravnej nehody v obdobi od 29.04.2018 do 31.07.2018
praceneschopny a pocas tohto obdobia mu Zalobca vyplatil nemocenské davky spolu vo vySke 738,-
Eur, ktoré mu vyplacal priebezne mesacne. C. H. G., pozostalom po F. G. bol za obdobie od 29.04.2018
do 23.04.2021 vyplateny vdovecky déchodok v sume 2.415,58 Eur. Zalobca si vyzvami &. XX/XXXX
zo dna 21.09.2021 a &. XX/XXXX zo dna 13.10.2021 uplatnil u Zalovaného 2/ svoje pravo na nahradu
Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany 2/ na vyzvu &. XX/XXXX reagoval oznamenim, Ze uplatneny narok na nahradu $kody
je premi&any a prvy raz sa pravo mohlo vykonat dfiom poskytnutia nemocenskych davok. Na vyzvu
€. XXIXXXX zalovany 2/ reagoval oznamenim o poistnom plneni zo dria 11.11.2021, v zmysle ktorého
Zalobcovi poukazal poistné plnenie vo vySke 1.977,56 Eur a oznamil, Ze vyplatené davky za mesiace
april az oktéber 2018 povazuje za preml¢ané. Zalobca sa o vzniku $kody dozvedel az z aviza OOPZ.
Nasledne bol Zalobca organmi €innymi v trestnom konani vyzvany na oznamenie, ¢i pristupuje do
trestného konania a poZiadany o vycislenie vy3ky 8kody, ktoru si aj dria 30.11.2018 vydislil. V tomto Case



stale nepoznal meno Skodcu. Dna 26.08.2019 bolo zalobcovi doruc¢ené uznesenie o stihani B. C. D.,
do tohto ¢asu im meno Skodcu zname nebolo. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/75/2020 zo
dnia 22.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/2/2021 zo dfia 26.05.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.05.2021 bol A. B. C. D., zamestnanec Zalovaného uznany vinnym
zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr.zak. ku ktorému
doslo v désledku dopravnej nehody. Vinnik dopravnej nehody B. C. D. v &ase nehody viedol sluzobné
motoroveé vozidlo patriace Zalovanému 1/ a toto vozidlo bolo povinne zmluvne poistené poistnou zmluvou
CXXXXXXXXXX uzatvorenou so zalovanym 2/.

10. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada,
Ze poskodeny mdze nahradu Skody spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od
poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok), pri¢om sa na preml&anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna Uprava ako na preml€anie naroku voci Skodcovi.
Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody nemozno
stotoZhovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti
Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené v8eobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela
voci poskodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diZznika a rucitela voéi veritelovi, t. j. Ze ide o
dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dih, priCom veritel nemoze dostat to isté plnenie dvakrat. Zacatie
pricom zacatie plynutia premli€acej doby sa u kazdého subjektu posudzuje osobitne.

Zalobca méa na vyber, & si svoj narok uplatni na sude len proti jednému z nich, alebo od obidvoch
naraz. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze je poistitelom u ktorého mal prevadzkovatef
motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

11. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu nemocenskych
aj dochodkovych davok je ust. § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého Sociélna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla
uvedeného ustanovenia je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi nemocenské/déchodkové davky,
ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti
poistencovi. Citované ustanovenie zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak
su splnené zakonné predpoklady v iom uvedené. Narok podla tohto ustanovenia je svojim charakterom
samostatnym narokom na nahradu Skody a ide o ob¢ianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k vSeobecnym predpisom, t. j. k Ob&ianskemu zakonniku, ¢o znamena, Ze
pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadia
ustanoveniami vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

12. Ustanovenie § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava
pozadovat ,nahradu poskytnutych davok” a ,nahradu skody*“ od tretich oséb v désledku ich zavineného
protipravneho konania voci poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych
davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby,
nema Socidlna poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nadhradu davky (Skody).
To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.

13. Podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze



davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

14. Ustanovenie § 238 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni upravuje objektivnu desatroénu premi€aciu
lehotu, ktora plynie odo dria vyplaty davok a subjektivnu trojro&nu premi€aciu lehotu, ktora je viazana
na moment, ked Socialna poistovia zisti sumu vyplatenych davok a dozvedela sa o tom, kto za vznik
8kody zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premliEacej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu
k vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa
Socialna poistoviia ako poSkodeny dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat zo
skutonej vedomosti poskodeného o tomto prvku; nestaci teda len moznost dozvediet sa o fiom.
Predmetné ustanovenie vychadza teda z predpokladu, ze od osoby, ktora vie o vzniku $kody, mozno
pozadovat, aby narok uplatnila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody,
z ktorych sa javi dostato¢ne pravdepodobnéa zodpovednost urcitej konkrétnej osoby.

15. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodérnosti konania musi
viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premli€ania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (R 29/1983).

16. Pri pravach na nahradu $kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIh8iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha preml€acia doba. Ak napriklad odo dha, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zdkonnika a Skodca v suidnom konani vznesie namietku premi¢ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatrocna premi€acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

17. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaze premlianie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby
na podmienku vedomosti poskodeného:

a/ o 8kode (nie iba o protipravhom ukone, & o Skodnej udalosti) ako o urlitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’' aj na sude; okamih vzniku $kody,
resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim,

b/ o tom, kto za vzniknutu $kodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom subjekte.

18. Zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj teéria (porovnaj napr. K. L.
a kolektiv, Obgianske pravo hmotné, tretiedoplnenéaprepracovanévydanie.1. zvazok. Bratislava 2006,
str. 196, 205 - 206) tuto dobu oznaduje ako subjektivnu [presnejSie - avS§ak na ukor stru¢nosti - by sa tu
malo hovorit o preml&acej dobe, ktorej zacgiatok plynutia je ur€eny so zretefom na poskodeny subjekt,
ktorym je Zalobca, konkrétne na jeho vedomost ("dozvie sa") o skuto€nostiach vymedzenych v § 106
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika; kedZe ani tato premliacia doba sama osebe ako pravna skuto€nost -
udalost’ (€as) subjektivhu povahu nema].



19. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kito za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fiom).

20. PoSkodeny sa totiZz dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostato€ny usudok o
tom, ktora urcité (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o
takomto zodpovedajucom subjekte (pozri R 16/2014 sp. zn. 1Cdo/82/2009).

21. Zalobca/poskodeny na pojednavani diia 25.09.2023 uviedol, Ze o tom, Ze poskytované davky
mdbzu byt Skodou sa dozvedel az z aviza od OOPZ, pricom v tom &ase eSte nepoznal meno Skodcu.
Nasledne mu bola doruéena vyzva, &i pristupuje do trestného konania a aby si vyC€islil vySku svojej
Skody, ktoru si nasledne dna 30.11.2018 vycislil. O osobe 8kodcu sa dozvedel az dria 26.08.2019
a to doru€enim uznesenia o stihani B. C. D., az do tohto ¢asu mu meno 8kodcu zname nebolo.
Jednalo sa o novu skuto&nost, ktori Zalobca preukazal listinnymi dékazmi doru¢ovanymi od OCTK,
do ktorych nahliadol aj zalovany 1/. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Zze Zalobca ako poSkodeny
sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpovedd okamihom preukazatelne ziskanej informécie o tych
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit’ dostatoény tsudok o tom, ktora konkrétna
osoba za Skodu zodpoveda a tato skuto€na vedomost o osobe zodpovedajlcej za Skodu bola Zalobcovi
znadma az z uznesenia o trestnom stihani B. C. D., ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.08.2019. A az
na zaklade tejto zistenej skuto¢nosti mohol uplatnit’ svoj narok voli Zalovanym. A teda subjektivna
preml€acia lehota na uplatnenie prava zac€ala plynut defi po doru€eni uznesenia o trestnom stihani dia,
t.j. 27.08.2019 a uplynula dia 27.08.2022. Nakofko Zaloba bola sudu doru¢ené dha 28.02.2022, sud ma
za to, ze tato bola podana vcas.

22. Sud si dovoluje na okraj uviest, Zze zaciatok plynutia premiCacej doby a teda vedomost
zalobcu/poskodeného o zavinenom protipravnom konani a osobe Skodcu, nemozno stotozriovat
s pravoplatnostou trestného rozsudku. Trestné konanie bolo vedené voc&i Skodcovi v postaveni
obvineného a zalobca si uz v €ase pripravného trestného konania vycislil vysku svojej Skody a ni¢
mu nebranilo podat’ civilnu Zalobu ohladne narokov vzniknutych v obdobi 29.04.2018-31.07.2018
(nemocenské — A. E.) a v obdobi april — oktéber 2017 (vdovecky déchodok — H. G.). Sud sa nestotozriuje
s tvrdenim Zzalovanych, Ze prvy krat sa pravo Zalobcu mohlo vykonat’ diiom poskytnutia davok, pretoze
v tomto ¢ase Zalobca eSte nemal vedomost o osobe, ktora Skodu spdsobila.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v plnom rozsahu. O vySke
nahrady uc€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Banska Bystrica, 25. septembra 2023



