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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovic¢om, v pravnej veci navrhovatelky L.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom H. & XXX, proti odporcovi H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XXX, o
navrhu na uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sid zavazuje odporcu H. E., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu manzelky L. E., nar.
XX XX XXXX sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2012, ktoré vyzivné je odporca povinny
platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit na uéet tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 36,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diha 12.09.2012 domahala o ur€enie vyzivného na manzelku.
Svoj navrh oddévodnila tym, Ze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti od 30.01.2012, kedy
odporca odiSiel, neprispieva na domacnost ani na vyzivu deti. Ona pracuje v nemochnici, ale je dlhodobo
praceneschopna. Navrhuje zaviazat odporcu na vyzivu manzelky v sume 75 eur s ucinnostou od
01.09.2012.

Na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva aj nadalej v celom rozsahu a Ziadala aby
sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyZivu mesaéne sumou 75 eur s ucinnostou od 1.9.2012.
Navrh podala z dbévodu, Ze aktualne je s odporcom v manzZelskom zvazku, ale neziju v spoloCne;j
domacnosti od 30.1.2012 kedy odporca odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Ona pracuje v nhemocnici s
poliklinikou Topol€any n.o. ako upratovacka, ale je dlhodobo praceneschopna od 15.12.2011 doposial.
Ma nemocenské davky prijem vo vyske 199 eur mesacne a 66 eur rodinné pridavky na tri maloleté
deti. To je cely prijem, ktory dostava. Zaroven dostava vyzivné na tri deti vo vyske 60 eur na malol. E.,
malol. Z. 60 eur a najstarSieho R. 30 eur. Toto vyZivné na maloleté deti si odporca riadne neplati , a
preto podala navrh na vykon rozhodnutia. Aktudlne byva na adrese H. €. XXX, jedna sa o rodinny dom,
ktory je v jej vlastnictve, priCom €o sa tyka mesaénych uhrad, ktoré pravidelne plati, tieto su elektrika
52 eur, drevo mesacne okolo 40 eur podla toho odkial drevo berie, smeti neplati za odvod, nakofko
nema peniaze a na tejto polozke je dizna 70 eur. Odporca sa Ziadnym spdsobom a miere nepodiela
na uhrade energii, napriek tomu, Ze je spoluvlastnikom tohto domu. Jej aktualne pomaha aj pani R. B.,
ktora jej poziCiavala na energie a takisto aj potraviny, nakolko odporca neposkytuje dostatok financii na
Zivobytie. Spolo¢ne s odporcom brali p6ziCky, avSak tieto aktualne nesplaca, nakolko nema z ¢oho. V
mesiaci maj sa odporca na tri dni vratil do domacnosti, mali dokonca intimny pomer, slubil, nakolko
mala ist v septembri na lie€enie do Velké Zaluzia, Zze sa postara o deti, ale to nevykonal a viac sa po
tychto troch drioch v domacnosti neukazal. Vie o tom, Ze Zije s priatelkou P. M. a vyjadrenie odporcu,



ktoré dostala v tejto veci podla nej pisala ona. Pokial odporca bude platit riadne vyZivné vo vyske 150
eur na deti tak ako to mal sudom ur€ené a posle na vyzivu sumu 60 eur, bude spokojna a da mu svaty
pokoj, pricom tuto situaciu chce riedit navrhom na rozvod manzelstva, ktory ma aktualne napisany, ale
ho doposial neposlala.

Odporca uviedol, ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze nie je zamestnany, chodi iba po brigadach,
kde sa da, nie je evidovany na urade prace ako nezamestnany, pretoZe urad prace je v Topol€anoch,
stoji to kopu pefiazi a on tieto financie aktualne nema. Nie je vyu€eny v Ziadnom odbore a brigady,
ktoré vykonava su stavebného charakteru, alebo vykonava furmanky, su to rézne manualne prace a
ako Sofér. Ma vodi¢sky preukaz typu C tj. na nakladné motorové vozidla, priCom naposledy bol v
pracovhom pomere uz velmi davno, nevie sa k tomuto datumu ani vyjadrit, takZe je odvtedy dlhodobo
nezamestnany, ale nebol evidovany na urade prace a Zivy sa tymito prileZitostnymi brigadami. Ma
uréenu vyZzivovaciu povinnost voc&i trom detom, ktoré sa snaZzi platit, avdak ako uz uviedol situacia u
neho je teraz velmi zla. On s pani M. nezije, je to osoba, ktora posielala v jeho mene pre deti vyzivné -
alimenty. Aktudlne Zije mimo adresy trvalého bydliska, Zije sam na adrese na réznych adresach, teraz
Zije aktualne v Sali, kde byva na ubytovni, za ktoru plati mesacne formou naturalie, resp. odraba si to
formou prace a brigady, ale ako uviedol Casto meni brigady a teda aj zamestnavatelov, ktory nie su
oficialny, nakolko sa vzdy jedna iba o prilezitostné prace a brigady, niekedy je to tak a je to aj v tomto
obdobi, Ze niekedy do tyzdfia odrobi 2-3 dni, takZze mesacne z titulu brigad zarobi cca 200 - 250 eur.
Aj v minulosti sa snaZzil rieSit tuto situaciu cestou uradu prace, ale bolo to bezuspedné, absolvoval aj
Skolenia r6zneho typu, ale prace ani vtedy, ani teraz nebolo a nie je. Zatial ma iba ustny prisfub, Ze v
buduci rok by mohol ist' do zahranicia, ale nie je to isté. Pokial aj teraz manzZelka dala na neho exekutora
a zobert mu vodi¢ak tak vlastne pride uz o akukolvek formu a moznost’ si privyrobenia, resp. zarobku.
Okrem vyzivného plati Providentu p6zi¢ku vo vySke mesacne 30 eur, kde ma eSte zvySok pozicky vyse
900 eur, pricom sa snazi platit’ aj vSeobecnu zdravotnu poistoviiu, kde odvod mesacne je od 5 do 10
eur. Snazi sa najprv platit bezné vyzivné na deti az potom si uhradza dalSie platby. Manzelské spoluzitie
obnovit uZz nemieni a v pripade, Ze bude podany navrh na rozvod manzelstva, bude s nim suhlasit.
Takze nemieni obnovit spoloénd domacnost, ani sa podielat na jej ndkladoch. Nema Ziadne doklady
o jeho aktualnej situacii resp. platbach, ktoré aktualne si vykonava. Nikdy nevolil formu prihlasit na sa
urade prace, nakolko sa citi byt zdravy a ma moznost' si nie€o zarobit. Z uradu prace by dostal 60 eur
a ¢o by mu to pomohlo. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pisomnymi materialmi a dékazmi
a zistil tento skutkovy stav :

Ugastnici su manzelia, ktoré manzelstvo bolo uzavreté dita 15.12.2006 v H., pricom z obdobia pred
uzavretim manzelstva sa im narodili 4 deti - E., nar. XX XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX, Z., nar. XX. XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/23/2012 zo dna 29.02.2012 boli malolety E. E. a
malolety Z. E. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec - odporca bol zaviazany prispievat’ na ich
vyZivu sumou 60 eur mesacne a to na kazdé dieta s u€innostou od 01.01.2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.03.2012.

Odporca je dlhodobo nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pricom posledna evidencia bola od 15.03.2003 do 20.04.2004, pricom dbvod vyradenia bola
nespolupraca s uradom prace, pricom naposledy poberal davku v hmotnej nidzi v obdobi od 01.01.2004
do 31.03.2004 vo vyske 1.500,- Sk mesacne.

Navrhovatelka pracuje v neziskovej organizacii NsP, n.o. prevadzka Topol&any od 01.03.2010, pricom
v mesiaci november 2011 dosiahla istu mzdu 322,94 eur, je dlhodobo praceneschopna od 15.12.2011,
pricom v mesiaci maj 2012 jej boli vyplatené nemocenské davky v sume 123,70 eur, v juni 2012 v sume
200,50 eur, v mesiacoch jul, august v sume 207,20 eur, v septembri 2012 v sume 200,50 eur.

Odporca H. E. byval na spolo¢nej adrese H. XXX s navrhovatelkou do 31.01.2012, k uvedenému datumu
sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a v obci H. sa nezdrziava.



Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6P/26/2012 zo dfia 11.05.2012, ktory sa stal pravoplatny
dria 06.06.2012 bol odporca povinny prispievat na vyzivu R. E., nar. XX. XX.XXXX mesa&ne sumou 26
eur.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a kon¢i sa smrtou (vyhlasenim
za mftveho) niektorého z manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode
manzelstva, resp. neplatnosti manzelstva. Pri zdanlivom manzelstve vyzivovacia povinnost vébec
nevznikla. Vyzivné mozno uréit az od podania navrhu ( § 77 ods. 1 druha veta). Pri zisteni, ze
zakonné predpoklady na ur€enie vyzivného medzi manzelmi sa vztahuju k neskorSiemu datumu, nez
bol navrh podany, prizna sid vyzivné od neskorSej doby. Poziadavka, aby zivotna uroveri manzelov
bola v zasade rovnaka, je oddévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych
prav a povinnosti v manzelstve (€lanok |. zakladnych zasad, § 18). Zasada rovnakej Zivotnej Urovne
v8ak neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu iba z ich zarobkov. Aj v tom
to pripade plati § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Pre rozhodnutie sudu o vyzivnom medzi manzelmi podla uvedenych zakonnych hladisk nestadi zistit
len osobné , rodinné a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmov, ale treba zistit aj konkrétnu
mieru potrieb danu povahou prace, spdsobom zZivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne
inymi zavaznymi okolnostami. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine posledna veta sud prihliadne aj na
starostlivost o domacnost, lebo nie je bezvyznamné ak manzelia nevedi domacnost a neusiluju sa
spolo¢ne o zabezpecenie potrieb rodiny. So zretefom na § 19 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne
aj na starostlivost o maloleté deti. Vyzivhé nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine, z tohto hfadiska treba v kazdom jednotlivom pripade skiumat ako sam
navrhovatel pini, alebo je ochotny plnit povinnosti vyplyvajuce z manzelstva. Vyzivovacia povinnost
manzelov predchadza vyzivovaciu povinnost deti podla § 66 a § 67 Zakona o rodine, ako aj vyzivovaciu
povinnost rodiCov podla § 62 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim najma vysluchom ucastnikov, ako aj obsahom pripojeného spisu OS
Topol€any sp. zn. 11P/23/2012, ako aj pisomnym dokladom - spravou obce na €l. 29 bolo jednoznaéne
preukdzané, Zze odporca opustil spoloéni domacnost a po jej opusteni neprispieva Ziadnou finanénou
Ciastkou na domacnost, ani na vyZivu navrhovatelky, takisto ani na vyzivu maloletych deti. Aktualne
je navrhovatelka dlhodobo praceneschopna, ¢o bolo preukdzané listinnymi dékazmi na ¢l. 19-20, 28,
32-33, pricom dosahuje iba prijem z nemocenskych davok, kde jej najvyssi prijem za obdobie, v ktorom
nepracovala je 207,20 eur. Zarovenh ma zverené do vychovy a starostlivosti dalSie dve maloleté deti,
o ktoré sa riadne stara. Je zrejmé, Ze v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky aj s poukazom
na zdravotny stav, ako aj starostlivost o domacnost, resp. maloleté deti nie je dosiahnut vysSi prijem,
ktory aktualne dosahuje, pricom tento jej prijem nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy. Naopak na
strane odporcu sud zistil, Ze tento nema Ziadne zdravotné obmedzenia, pre ktoré by sa nemohol riadne
zamestnat, Zivi sa nadalej dlhodobo iba prileZitostnymi brigddami a je teda zrejmé, ako aj vyplyva z
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine, Ze jeho moznosti aktualne a schopnosti su také, ze by mohol v pripade
riadneho zaujmu o pracu dosahovat minimalnu mzdu, pri€¢om sud zaroven nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali nepriznat' vyZivné, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze v
tejto konkrétnej situacii je povinnostou manzela vyZivovat druhého manzela, najma ak tento je aktualne
praceneschopny, resp. dlhodobo chory, nakofko su u neho zvySené naklady na zdravotnu starostlivost,
resp. lieky a zaroveri nemoznost dosahovat vzhfadom na zdravotny stav iny prijem a teda je tu iba
odkazanost na nemocenské davky, ktoré dostava.

S poukazom na tuto skutoCnost sud rozhodol tak, ze zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 50 eur mesacne a to s ucinnostou od 01.11.2012, nakolko uz k tomuto datumu
existoval stav odkazanosti navrhovatelky na manzelské vyzivné a zaroven s poukazom na skuto€nost,
Ze na pojednavani dfia 06.11.2012 navrhovatelka Ziadala, aby toto vyZivné bolo uréené s ucinnostou
od tohto datumu.



Navrhovatelka je oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. e/ Zakona él.
71/1992 Zb., a preto sud podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
odporcu, pricom sudny poplatok podla sadzobnika sudnych poplatkov a to polozky 8 pism. a/ predstavuje
2% z trojnasobku ro€ného plnenia, t.j. 2 % zo sumy 1.800 eur - 36 mesiacov po 50 eur, t.j. 36 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak., ze U€astnikom nahradu nepriznal,
nakol'ko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli a tito si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



