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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela Z. K.,
H.. XXX XXXX, C. A. C.. XXX/X, K. N. proti odporkyni A. V., H.. X X.XXXX, C. K. Z. C.. XXX/X, E. o
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud nezavazuje odporkynu zaplatit sudny poplatok z navrhu.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 27.9.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dfia sa navrhovatel domahal , aby
odporkyria bola povinna platit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v prospech navrhovatela vo
vySke 10,-- Eur mesacne.

Odporkyria sa vo veci vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 24.10.2012, v ktorom Ziadala navrh
navrhovatela zamietnut. Poukazala na to, Ze je nezamestnana, mesacéne dostava 129,97 Eur, dostava
vyzivné na deti 50,-- Eur a jej dcére Livii navrhovatel vyplaca na ruku 25,-- Eur. Odporkyria mesacne plati
najom 59,21 Eur a elektrinu 40,40 Eur. Synovi Z. uhradza cestovné mesacne v sume 20,-- Eur. Stara sa
0 4 nezaopatrené deti, z ktorych R. K. je nezamestnany, F. K. je tudentka, B.A. K. je Student a Z. K. je
Ziak. Byvaju v podnajme u S. N. a to kym si nezoZenu svoje byvanie, takZze najomnu zmluvu ani nema.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania, na ktory predvolal oboch u€astnikov. Odporkyha svoju netcast
ospravedinila a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a na
z4klade toho zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze toho &asu je rozvedeny a byva
v podnajme, za ktory plati 30,-- Eur mesacéne. Je hlaseny na Urade prace a pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 62,50 Eur mesacne poénuc od 1.9.2012. On si musi chodit’ pozi€iavat’ peniaze k matke.
Ma Styri deti, z toho vyZivovaciu povinnost ma este k 3 detom. Plati vyzivné na B. K., Z. K. B. F. K.. Od
januara 2012 je nezamestnany, kedy dovtedy pracoval u pana Sokolského. Jeho pracovny pomer sa



ukondil dohodou, kedZe nebolo prace. Nevlastni Ziadny hodnotnejsi majetok. V pripade, ak mu chybaju
peniaze, tieto si poZiCiava od svojej matky, ktorej ich v8ak musi vratit.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/190/2010 mal sud preukazané, ze rozsudkom sp. zn.
8C/190/2010-19 zo dna 16.12.2010 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozvedené. Zaroven
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej na ¢as po rozvode sa malolety B. a malolety Z. zverili
do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatel sa zaviazal prispievat’ na ich vyzivu a to na kazdého
z nich minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta. Tento
rozsudok sa stal pravoplatnym dna 20.12.2010.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Krompachy zo dfia
23.10.2012 vyplynulo, Ze odporca je toho ¢asu vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. S
ucinnostou od 1.9.2012 pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur mesacne. Podla
tej istej spravy odporkyha je takisto vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelkou
pridavkov na deti vo vySke 67,62 Eur mesacne a tieZ pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi vo
vy8ke 62,35 Eur mesaéne s ucinnostou od 1.7.2012.

Podla spravy posledného zamestnavatela navrhovatela zo dna 15.10.2012, navrhovatel u tohto
zamestnavatefa ukondil pracovny pomer diia 22.1.2012 a to z organizacnych dbévodov v zmysle
Zakonnika prace na strane zamestnavatela. Do tych &ias dosahoval u uvedeného zamestnavatela v
obdobi mesiacov oktober 2011 az december 2011 &isty prijem vo vySke 274,53 Eur mesacne a za mesiac
januér 2012 mu bol vyplateny prijem vo vyske 195,40 Eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud na zaklade vysSie popisaného zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet, nakolko tento neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze nie je
schopny sam sa zivit a Ze je teda odkazany svojou vyzivou na prispevky na vyzivu , ktory by mu mala
poskytovat odporkyna. Z dokazov vykonanych sidom zavery o neschopnosti navrhovatela sam sa zivit,
ako uréujuceho kritéria pre posudenie jeho naroku na priznanie uvedeného prispevku na vyzivu vodi
odporkyni, nevyplynuli. Sud len v tejto suvislosti poznamenava , Zze podmienka neschopnosti samostatne
sa zivit predstavuje zrejmu odlisSnost od vyzivného medzi manzelmi do ich rozvodu, kedze v tomto
pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti. Podla nazoru sudu takuto kvalifikovana miera odkazanosti u navrhovatela preukazana
nebola. NavySe z doteraz vykonanych dokazov je zrejmé, ze ani samotna finanéna a majetkova situacia
na strane odporkyne nie je vyrazne odliSna od situacie, v ktorej sa nachadza navrhovatel, kedze aj
odporkynia je odkazana na poberanie statnych socialnych davok, takze aj ta skuto¢nost prispela k tomu,
Ze sud navrh navrhovatela v kone¢nom dbésledku musel zamietnut.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikom trovy nepriznal,
pretoZze odporkyfia aj ked mala v konani Uspech, si trovy neuplatnila.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch, a
kedze navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona oslobodeny od sudneho poplatku,
av8ak nemal Uspech v spore, a teda sud nezavazoval odporkyriu k uhrade trov konania, sud rozhodol,
ze odporkyna nie je povinna uhradit’ sudny poplatok z tohto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nespini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



