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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 05. novembra 2012
prejednal o d v olania obZalovanych

X)G. R,

nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., D. XXX/XX, F., t.€. na slobode,

X) L. D.,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., B. 8. XXXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/68/2011 zo dra 04.07.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného L.
D. cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany L. D.
odsudzuje

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna podla § 172 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia
§§ 37 pism. m/, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody
na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany L. D. na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovanému L. D. uklada trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
digitalna gramova vaha FS-500, 500g, 0,1 g, tmavomodro-striebornej farby.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje sa vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienectne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeny



obzalovanému L. D. rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 15.04.2011, sp.zn. 3T/26/2011,
pravoplatny dfia 15.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 15.06.2011, sp.zn.
23To/48/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného G. R. zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany G. R. v bode 1), 2), 3) uznany vinnym z pokracovacieho
obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. za
pouzitia ustanovenia § 138 pism. j/ Tr.zak. spachany v spolupachatelstve podfla § 20 Tr.zak. Obzalovany
L. D. bol v bode 3) uznany vinnym v spolupachatelstve zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§ 20, 172
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze 1) obzalovany €. 1) G. R. dna 20.05.2010 v ¢ase asi 0 09.45 hodine v
OC C., nachadzajucom sa na sidlisku Juh v Trencine, prechovaval za ucelom jej konzumacie u seba
v koZenej penazenke 1 ks papierovej skladacky s obsahom svetlohnedého prasku az do vykonania
osobnej prehliadky prislusnikmi policie, prifom naslednou expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o heroin
o celkovej hmotnosti 132 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda minimaine 1 (jednej) jednorazovej davke tejto
latky, pricom heroin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok; 2) v
presne nezistenom Case si obZalovany €. 1 G. R. na neznamom mieste zadovazil 56 ks skladaciek s
obsahom hnedého prasku, ktoré u seba prechovaval az do 21.27 hodiny dia 12.08.2010, kedy tieto
ponechal v ¢iernom platennom vrecku na stoli¢ke pri vyhernych automatoch v herni Las Vegas na Ulici
Braneckého 14 v Trenc&ine, kde naslednou expertizou bolo zistené, Ze skladacky obsahuju heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6617 mg s priemernym zastlpeni ucinne;j
latky 16,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda celkovo 56 jednorazovym davkam tejto latky, priCom heroin
je vzmysle zakona NR SR €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok; 3) od druhej polovice mesiaca
september 2010 obzalovany €. 1 G. R. spolo¢ne s obzalovanym €. 2 L. D. si na viacerych nezistenych
miestach zadovazil omamnu latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych skladackach prechovéavali v
prenajatom byte obzalovanym €. 1 G. R. na adrese I. I. &. XXXX/XX v F. za u¢elom ich dalSieho predaja
konecnym uzivatefom tejto latky, €o okrem oboch obZalovanych zabezpe&oval obZalovany €. 3 N. H.,
ktory vZdy po obdrZani 5-20 ks skladacdiek od obZalovanych &. 1 a 2 tieto nasledne v meste Tren€in na
viacerych miestach predaval konzumentom tychto drog za sumu 10,- Eur za 1 ks skladacky heroinu,
pricom obzalovany €. 1 G. R. takto ziskany heroin predaval od uvedeného obdobia az do 24.11.2010
minimalne A. U,, E. O., M. H..

Obzalovany G. R. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 4, 8, 37 pism.
m/, 43 Tr.zak. k dalSiemu trestu odnatia slobody na 11 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podra § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obzalovanému G. R. ulozeny aj trest prepadnutia
veci, a to: 1 ks Cierne platenné vrecko so Snurkou na stiahnutie vrchnej ¢asti s visatkou s Cervenym
napisom ROYCE, 2x nepozité uzavreté obaly injekénych striekaciek v pocte celkom 20 ks + 5 ks, 1x
krabica z hygienickych vreckoviek zelenej farby s presne nezistenym poctom nepouzitych injekénych
striekaciek, sklenena rurka 7,5 cm, kovova lyzi¢ka, tampdn vatovy biely o rozmere 15 cm, 1 ks plastova
lyZi€ka, 2x plastova rurka, papierové skladacky pouzité Stvorcové 7 ks, 2 ks igelitové sacky prazdne o
rozmere 5x5 cm, 1 ks igelitovy sa€ok - Il - o rozmere 5x5 cm, 1 ks ocelova ihlica s plastovym davkovadom.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr.zak. bolo obzalovanému G. R. ulozené ochranné protitoxikomanické
lieCenie Ustavnou formou.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. bol obzalovanému G. R. ulozeny ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov, priom v €ase plynutia ochranného dohfadu mu bola podla §§ 77 ods. 2, 5, 51 ods. 4 pism.



j/ Tr.zak. ulozena povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa, alebo sa preukazatefne uchadzat o
zamestnanie.

Obzalovany L. D. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 37 pism. m/
42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 8 rokov a 9 mesiacov, pre vykon
ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci: 1ks digitalnej
gramovej vahy FS-500, 500g x 0,1 g tmavomodro-striebornej farby.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zdroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody uloZzeny obzalovanému L.
D. rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/26/2011 zo dfia 15.04.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin, sp.zn. 23To/48/2011 zo dfia 15.06.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vy83ie uvedenym rozsudkom bol odsudeny pre trestny C€in podla § 172 ods. 1 Tr.zak. aj treti
spoluobzalovany N. H., ohfadne ktorého nadobudol rozsudok pravoplatnost.

V zakonnej lehote napadli rozsudok odvolaniami obzalovani G. R. a L. D., ktoré zahlasili do zépisnice
o hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obidvaja obzalovani odvolanie pisomne
zdévodnili, jednak sami, a jednak prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany G. R. v bodoch 2) a 3) vyroku o vine namietal rozsudok v celom rozsahu, vratane konania,
ktoré mu predchadzalo. Zarover podla jeho nazoru, sud prvého stupria s najva¢sou pravdepodobnostou
pochybil aj pri ukladani trestu podfa § 43 Tr.zdk. Obhajcovia obzZalovaného G. R. podrobne popisali
chyby, ktoré vytykali vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Namietali jednostranné vykonavanie a vyhodnocovanie dékazov v neprospech obzalovaného, o ¢om
ma svedcit aj pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho odévodnenie. Procesne bolo namietané dalej
to, Ze organy &inné v trestnom konani odkladali vznesenie obvinenia pre skutok v bode 2) rozsudku,
pricom k vzneseniu obvinenia pre tento skutok do$lo po viac ako 3 mesiacoch od jeho spachania. Od
12.08.2010 do vznesenia obvinenia sa nikto nemohol zu¢astnit’ procesnych ukonov vySetrovatefa. Sud
prvého stupfia dalej procesne pochybil, ked na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka M. H.,
ked tento na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dovodu hrozby trestného stihania jeho osobe.
V tomto smere sa mal sud prvého stupria doslednejSie zaoberat' existenciou dévodov hrozby privodenia
si trestného stihania tohto svedka. K tomuto svedkovi bol pritom na hlavhom pojednavani predlozeny
aj vecny dbkaz - jeho list, v ktorom obZalovanému popisal ,tlak®, pod ktorym vypovedal v pripravnom
konani. Obhajcovia dalej namietali priebeh a vysledky rekognicie (opoznania obZalovaného svedkyriou
I. C., rod. A.), ktorej sa jednak nemali moznost zu€astnit, priCom tato svedkyria na hlavnom pojednavani
obzalovaného neopoznala. Napokon z hfadiska procesného postupu bolo vytykané sudu prvého stupna,
Ze v odévodneni rozsudku nespomenul ani jediné ustanovenie Trestného poriadku, z hlfadiska zasad,
ktorymi sa riadil, pri¢om zjavne vychadzal len z ustanoveni Trestného zakona. Dalej obhajcovia namietali
skutkové zistenia. K bodu 2) uvadzali, Ze s najdenym ,vreckom® bolo do prichodu policie manipulované,
pri¢om az privolany prevadzkar predmetnej herne privolal policiu. V tomto smere su aj tvrdenia svedka
F. E. uCelové v snahe vyvinit sa. Nebol produkovany jediny d6kaz, ktory by preukazal, Ze nalez najdeny
a predloZeny |. C., rod. A. patril obZalovanému. Dalej bolo poukazované na to, Ze ku skutku v bode 3)
vypovedali v prevaznej vaésine osoby drogovo zavislé, ktoré vodi kriminalnej policie mali ,podiZnosti*
vo forme tzv. ,odpustkov® za prechovavanie drog, pri¢om aj sam obzalovany do urcitého €asu takto
napomahal pri zistovani a objasfiovani drogovej trestnej &innosti. Dalej bolo poukazané na to, Ze prepis
hovoru €. 22 zo dfia 24.09.2010 k udajnému heslu pod pojmom “I. - R.“, €¢o mala byt’ dajne Sifra, krycie
slovo pre heroin, je nespravny a ide o irelevantny nezmysel, pretoze pojem ,R.“ je davna prezyvka osoby
obZalovaného G. R., pri€om z toho bola vyrobena ,Sifra na udajny heroin®. Tato okolnost bola pritom takto
uvedena vo vysluchu svedka H. a sud prvého stupiia ju prevzal. K usvedcéujucim vypovediam svedkov
A. U., E. O. a M. H. bolo v odvolani uvedené, Ze ide o neddveryhodné, drogovo zavislé osoby, pricom
tito pred sudom boli evidentne pod vplyvom drog, alebo mali abstak, pricom sud sa s tymto, v dévodoch
rozsudku, nevysporiadal. Pokial ide o ulozeny trest, obhajca vyslovil domnienku, Ze obZalovanému G.
R. mal byt ulozeny suhrnny trest. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/ Tr.por. zruSit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



Obzalovany L. D. podrobne pisomne zddvodnil svoje odvolanie tak, Ze smeruje proti vyroku o vine.
Uviedol, ze do 11.09.2010 bol vo vykone trestu odnatia slobody, a preto nemohla byt jeho osoba
stotoZhovana, ako pdsobiaca v nejakej skupine. Spoluobzalovany N. H., ktory ho usved&uje, sdm berie
drogy, je to chronicky klamar a naviac navadzany policiou. Namietal vypoc€uvanie svedkov pod vplyvom
drog (G. M.). K osobe N. H. navrhol obZalovany L. D. vypoc¢ut celu radu svedkov, ktori by mali potvrdit
jeho vztah k drogam. Poukéazal na to, Ze svedkovia D. a D. vypovedali na hlavnhom pojednavani v jeho
prospech. Obhajkyrna obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.
V tomto smere neboli produkované dékazy. Ani pri domovej prehliadke v prenajatom byte obZalovaného
G. R. neboli najdené Ziadne omamné latky. Ani na steroch ruk obzalovaného neboli zistené takéto latky,
pricom v ten defi 25.10.2010 si mal kupit od neznameho muza z Trnavy drogu zabalenu v tmavomodrom
sacku do gulicky. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do Serede dria 25.10.2010 iSiel za u¢elom
obstarania pervitinu pre vlastnu potrebu, priCom dna 26.10.2010 bol v pripravhom konani vypoc&uty, ked
predtym 25.10.2010 uzil pervitin. SpoluobZalovany N. H. doznal, Ze de pred hlavnym pojednavani uZil
marihuanu. Obhajkyfia navrhla rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 Tr.por. zrusit' v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze v sulade s
ustanovenim § 317 ods. 2 Tr.por je mozné CiastoCne prisvedcit len odvolaniu obZalovaného L. D., pokiafl
ide o vyrok o treste odiatia slobody, pri€om odvolanie obZalovaného G. R. je nedévodné.

K samotnym dbévodom rozhodnutia odvolacieho sudu, poklada senat za potrebné vo vSeobecnosti
uviest nasledovné. Trestna Cinnost’ drogového charakteru tak, ako je tomu aj v tomto pripade, okrem
svojej latentnosti, je charakteristicka tym, Ze spravidla, ako obvineni v konkrétnych trestnych veciach,
tak aj svedkovia, su konzumenti drog, Castokrat az v Stadiu chorobnej zavislosti. Ich realny Zivot
v takej dobe prakticky prebieha vo fazach zadovaZovania drogy, jej uzitia, nasledného vnutorného
fyzického a psychického ,blaha“, navratu do reality s moznym abstakom a znova zadovazovanim
drogy... ZvySovanim zavislosti su tieto etapy skracované, pri€om organy Statu, zaoberajuce sa touto
problematikou, vratane organov &innych v trestnom konani, su si vedomé, Ze tieto osoby su prakticky
permanentne ,ovplyvnené“ drogami, resp. tuzbou po nej, pri€om v tomto smere, najma policajti, okrem
vlastnych praktickych skusenosti, absolvuju aj r6zne Skolenia a ,tréningy“ na vykonavanie sluzobnej
¢innosti s takymito osobami. Nie je preto mozné pausalne odmietat’ obsah vypovedi takychto oséb len
preto, Ze su zavislé na drogach a Ze opakovane prichadzaju v suvislosti s tym do kontaktu s policajtmi
zaoberajucimi sa odhalovanim drogovej trestnej €innosti.

Nie je tiez mozné bez dalSieho odmietat obsah vypovede osoby len preto, Ze den predtym uZila
marihuanu alebo pervitin, ako to bolo v odvolani namietané, vo vztahu k obzalovanému N. H. a svedkovi
G. M.. Je vSeobecne zname, Ze tieto omamné latky nemaju dlhodoby konkrétny uc€inok na psychiku
Cloveka v zmysle vnimania a reprodukovania prezitého.

Taktiez uvahy vyslovené v odvolaniach o ,tlakoch®, resp. ,odpustkoch® zo strany policajtov pri realizacii
procesnych ukonov - vysluchov oséb, nemdzu vychadzat len z toho, Ze ta, ktord konkrétna osoba
je drogovo zavisla, alebo je podozriva zo spachania trestnej €innosti, prifom opakovane prichadza,
z tohto dovodu, do styku s policajtmi. Senatu krajského sudu je pritom zname, Ze takéto namietania
»-manipulacie“ s obsahom usvedcujucich vypovedi zo stany policajtov je Eastokrat pouzivané obvinenymi,
ako UCelova obrana a obhajoba obvinenych. Pritom nie zriedka samotné vypocuvané osoby v snahe
,zbavit sa hnevu“ obvinenych, obsah svojich vypovedi v pripravnom konani takto spochybfuju. Takto
potom hodnoti senat odvolacieho sudu aj obsah listu svedka M. H. obZalovanému G. R.Na hlavhom
pojednavani vypodcuti prisludnici PZ, realizujuci predmetnu trestna vec, akukolvek ,manipulaciu® s
dokazmi vyludili. V takom pripade potom stoji ,tvrdenie proti tvrdeniu®, priCom je ulohou a povinnostou
sudu, prave na zaklade aj dalSich dékazov rozhodnut o skutkovych zisteniach.



K trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto konania, boli vykonané a zadovazené aj daldie ddkazy,
ktoré podporuju obsahy usvedC€ujucich vypovedi osbb tak, ako na ne bude v konkrétnostiach niZsie
poukazané. Napokon k navrhom na vypocutie dalSich svedkov, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze
konanie pred sudom je, z hladiska predmetu dokazovania, ur€ené obzalobnym navrhom. Priamou
ulohou sudu nie je zaoberat sa trestnou €innost'ou inych oséb, ako obZalovanych, pricom vo vztahu k
obzalovanému N. H. bolo trestné stihanie uz pravoplatne skon&ené. Na piatich hlavnym pojednavaniach
bolo osobne k veci vypoCutych 21 svedkov, a to aj z radov 0s6b navrhnutych obZalovanymi.
Vypocuvanie dalSich svedkov nebolo preto, z hladiska spravodlivého rozhodnutia sudu, potrebné,
pretoZe dokazovanie na hlavhom pojednavani takéto rozhodnutie sidu umoznilo - § 2 ods. 10 Tr.por.

K vytykanym chybam v obsahu odvolani obidvoch obZalovanych uvadza v jednotlivostiach senét
odvolacieho sudu nasledovné.

K odvolaniu obzalovaného G. R..

S vytykanymi procesnymi chybami sa odvolaci sud nestotoZnil. NemozZno prisvedCit nézoru
obzalovaného v tom, Ze vo vztahu k Ciastkovému utoku pod bodom 2) doSlo k prietahom pri vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.por., im bola vylu&ena moznost obvineného zu¢astriovat sa procesnych
ukonov, smerujucich k objasneniu tohto Ciastkového utoku. Je sice faktom, Ze predmetny skutok sa
stal 12.08.2010, trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.por. (tzv. vo veci) bolo za¢até uz 16.08.2010
a k vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.por. doSlo az 23.11.2010 (obvinenému oznamené
24 .11.2010). Predmetna doba od zalatia trestného stihania po vznesenie obvinenia v8ak priamo
vyplynula z potreby dodrZzania ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.por., podfa ktorého na to, aby urcita
osoba bola stihana, ako obvineny, sa vyZaduje, aby bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in
spachala urcita osoba. Vysledky znaleckého dokazovania o tom, Ze hnedy praSok, nachadzajuci sa
,v Ciernom platennom vrecku“ (56 skladaciek), obsahuje heroin s primesou kofeinu a paracetamolu,
boli procesnému policajtovi doru¢ené dra 05.10.2010 (trestné stihanie vo veci sa viedlo pre neznamu
krystalicku latku). AZ nasledne po tomto zisteni bola vykonana rekognicia osoby v smere zistenia
pachatela dria 23.11.2010, priCom na zaklade vysledkov tejto rekognicie bolo hned v ten defi rozhodnuté
vySetrovatelom o vzneseni obvinenia G. R. pre tento skutok.

Obzalovany G. R. sa teda logicky nemohol zu¢&astnit tejto rekognicie, pricom jej vysledky, vzhfadom na
povahu ostatného dékazného materialu (najméa vypoved svedka F. E.), neboli spochybnené ani tym,
Ze opoznavajuca svedkyna nasledne na hlavhom pojednavani, s odstupom takmer jeden a pol roka od
spachania skutku, obZalovaného neopoznala. Napokon ani samotny obZalovany svoju pritomnost’ na
mieste &inu nepoprel. Vysluchy svedkov, ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania po vznesenie
a oznamenie obvinenia, boli pritom v pripravhom konani nasledne zopakované. Trestny poriadok teda
takyto postup umoziuje, pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil pochybenie organov innych v
trestnom konani, sledujuce ukratenie prav obvineného na jeho obhajobu.

Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s vytykanou chybou, tykajucou sa precitania vypovede svedka
M. H. z pripravného konania na hlavom pojednavani dfia 02.03.2012 podfa § 263 ods. 4 Tr.por.
Podla nazoru senatu odvolacieho sudu, v zhode s nazorom sudu prvého stupna, u tohto svedka boli
splnené podmienky pre jeho uplatnenie prava odopriet’ vypoved podfa § 130 ods. 2 Tr.por., z pohladu
nebezpeclenstva jeho trestného stihania. Tato okolnost' vyplyva, ako z obsahu jeho vypovede, tak aj
napr. z obsahu jeho telefonického rozhovoru s obZalovanym F. R. tak, ako nar bude nizSie eSte pri inej
suvislosti poukazané. Zo zapisnice o vysluchu tohto svedka v pripravnom konani zo dria 30.03.2011 (&.1.
141-144) pritom vyplyva, Ze tento po osobitnom pouéeni podfa § 130 ods. 2 Tr.por. vyslovne vyhlasil, Ze
toto pravo odopriet vypoved nevyuZziva. Vysluchu tohto svedka v pripravnom konani sa pritom zt&astnila
aj obhajkyfia obZalovaného.

Napokon sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s nazorom obhajcu ani v tom, Ze bolo povinnostou sudu
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviest prislusné ustanovenia Trestného poriadku, z
pohladu vyjadrenia procesnych zasad, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Takato povinnost pre
sudcu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku. Povinnost vzdy dodrziavat zékladné
zasady trestného konania (§ 2 Tr.por. ) vyplyva pre sudcu priamo z § 1 Tr.por., podfa ktorého Trestny
poriadok upravuje postup sudov tak, aby trestné €iny boli naleZite zistené a ich pachatelia, podla zakona



spravodlivo potrestani, pri€om musia reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych
osob.

Ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia je potrebné uviest, Ze sud prvého stuphna pri zistovani
skutkového stavu v bode 2) a 3) vyroku o vine (vo vztahu k Ciastkovému utoku v bode 1, sud prijal
podfa § 257 Tr.por. vyhlasenie obzZalovaného G. R. o vine) vychadzal okrem vypovedi obZalovanych,
mnozstva svedkov, aj z dalSich, vo veci zadovazenych dékazov, ktoré vysledky tychto vysluchov oséb
objektivne doplfiuju. Obrana obZalovaného, Ze predmetné Cierne vrecko s jeho obsahom nebolo jeho,
bola vyvratena nielen vypovedou svedka F. E., ale aj vypovedou svedkyne R.. I. C., rod. A. a dalSich
svedkov nachadzajucich sa v dobe nalezu &ierneho vrecka v predmetnej herni. Tito svedkovia, bez toho,
aby poznali vypoved svedka F. E., zhodne za osobu, ktord opakovane iniciativne vyvijala snahu na
vratenie vrecka, oznacili opisom vysky osoby prave obZalovaného. Namietka obhajcu, Ze s predmetnym
vreckom a jeho obsahom bolo manipulované, nie je relevantna, pretoze je logické, ze sa pracovnicka
herne pozrela, ¢o sa nachadza v najdenom vrecku, ktoré bolo zabudnuté v prevadzke herne pocas jej
sluzby. TaktieZ je vcelku logické, Ze prv, nez bola vec oznamena policii, 0 naleze informovala najprv
svojho nadriadeného.

V suvislosti s Ciastkovym skutkom v bode 3) taktiez senat odvolacieho sudu poukazuje aj na iné dékazy,
nez usvedc&ujuce vypovede osbdb, ked najma z prepisov telefonickych rozhovorov obzZalovaného G. R.
vyplyva, Ze tento ,obstaraval” drogy pre iné osoby a nie opacne. V zhode s tymito dokazmi vyznela aj
domova prehliadka v prenajatom byte obZalovaného na I. ulici v F., kde bola zaistena cela rada veci
(pozri aj vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o treste prepadnutia veci), ktoré nesluzia len na uzivanie
heroinu, ale najma na jeho ,davkovanie” do skladadiek. Na niektorych tychto veciach boli pritom zistené
stopy po heroine.

Dalej sa odvolaci sud désledne zaoberal vytykanou chybou v odvolani v tom, Ze slovo ,|.“ v prepise
telefonického rozhovoru &. 22 (€.l. 209) neznamend akusi ,8ifru“ na heroin, ale ide o prezyvku
obZalovaného G. R. v tvare ,R.“. Je faktom, Ze o Sifre na heroin vypovedal aj svedok M. H., ktory
s obZalovanym telefonoval. Odvolaci sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie zvukovym
prehratim predmetného zédznamu telefonického rozhovoru. Bolo pritom bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze volana osoba (svedok M. H.) skuto€ne oslovila volajuceho (obZalovany G. R.) slovom
,R.“. Zaroven v8ak bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze v prepisovanom texte, ked' volajuci
hovori volanému: ,jak bude$§ mat .... tak dojdi, lebo potrebujem ist“ vynechané slovo bodkami
spravne malo byt prepisané slovom: ,prachy“. Z uvedeného potom aj v kontexte dalSich dékazov
vyplyva, Ze svedok M. H. mal prist za obzalovanym, ked bude mat ,prachy“ za skladacky, ktoré
mal od obZalovaného. Predmetny rozhovor teda nesleduje zaobstaranie heroinu pre obZalovaného od
uvedeného svedka, ale penazi pre obzalovaného, pretoze tento sam uviedol, Ze musi s peniazmi niekde
ist.

Za takejto d6kaznej situacie potom sud prvého stupfia spravne vychadzal aj z vypovedi osdb, ktoré
uzivaju drogy, pretozZe iSlo o priamych svedkov trestnej €innosti obZalovaného, ktori vypovedali o
z&kladnych skutognostiach zhodne nielen navzajom, ale aj s prihliadnutim najma na obsah telefonickych
rozhovorov obzZalovaného. Na vine obZalovaného G. R. pritom ni€ nemeni ani okolnost, Zze by
spoluobzalovany N. H. mal mat vacsi podiel spolupachatelstva, nez je uvedeny v €iastkovom utoku pod
bodom 3).

K uUstnej namietke obhajcu obZalovaného na verejnom zasadnuti, pokial ide o spravnost pravne;j
kvalifikacie konania obzalovaného G. R., ako pokraCovacieho trestného &inu a nie opakovania, senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze takato kvalifikacia konania obzalovaného, ako pokraCovacieho trestného
¢inu podla § 172 Tr.zak., je spravna. Takato kvalifikacia je v sulade s § 122 ods. 10 Tr.zak., pretoze
vSetky Ciastkové utoky obzalovaného spaja suvislost v ¢ase, v spésobe ich pachania a v predmete
utoku. ObZalovany mal jednotiaci zamer, prakticky hned potom, ako bol dfAa 29.03.2010 prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, pachat drogovu trestnd €innost a tuto pachal az do 24.11.2010,
kedy bol zadrzany. Naviac prekvalifikacia konania obzalovaného na opakovanie trestnej ¢innosti ani
neprichadzala do uvahy, pretoze by to bolo v neprospech obZalovaného (do uvahy by prichadzalo
pouzitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak.), pricom predmetom odvolacieho konania bolo len
odvolanie podané v prospech tohto obzalovaného.



Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s vyrokom sudu prvého stupiia o uloZzenych trestoch obzalovanému,
vratane zvySenia sadzby trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 4 Tr.zak. UloZenie suhrnného trestu,
ako to namietal obZalovany, neprichadzalo do uvahy, pretoZze obZalovany sice spachal predmetnu
trestnu &innost’ skor, nez bol vyhlaseny dnia 18.01.2012 skorSi rozsudok Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 2T/52/2009, av3ak trest uloZeny tymto rozsudkom je uz suhrnny, pricom tam zruSeny skorsi
rozsudok Okresného sudu Trenc&in vo vyroku o treste bol vyhlaseny 10.12.2009 pod sp.zn. 5T/27/09.
Trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto trestného konania, sa dopustil obzalovany neskorSie, ako
bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ku ktorému bol uloZeny suhrnny trest.

Odvolaci sud nezistil napokon u tohto obZalovaného ani pochybenie pri ukladani ochranného lieenia
a ochranného dohfadu, ktorého uloZenie vyplyvalo priamo zo zakona.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného G. R. podla § 319 Tr.por. ako
neddévodné zamietol.

K odvolaniu obzalovaného L. D..

Aj vo vztahu k tomuto odvolaniu platia niektoré vysSie uvedené Uvahy senatu odvolacieho sudu. Pritom
aj u tohto obzalovaného sud prvého stupfa podrobne, presvedCivo a spravne poukazal na vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani. Podfa nazoru senatu odvolacieho sudu, sud prvého stupna
spravne rozhodol, pokial vypovede svedkov A. U. a E. D. na hlavhom pojednavani povazoval za uceloveé,
v snahe pomdct obZalovanému. Aj samotny spoluobZalovany G. R. uviedol, Ze pre vlastnu konzuméaciu
zhanal pre nich drogu aj obZalovany L. D.. Déslednost hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia
vyplyva aj z désledného rozliSenia ucasti vSetkych troch spoluobzalovanych na Ciastkovom utoku v bode
3), ked spachanie trestného &inu na viacerych osobach bolo preukazané len u obZalovaného G. R..

Namietka obhajkyne, Ze v dobe zadrzania obZalovaného dfa 25.10.2010 neboli u tohto zistené na
rukach Ziadne stopy po drogéach, nevylu€uje jeho trestnii zodpovednost, pretoze v tento deri obZalovany
nekupil heroin v tzv. skladackach, ale ,zabaleny“ nepochybne tak, aby pri prevoze nebol zistitelny, napr.
na zéklade ,pachu®. Svedok G. M. vypovedal o sa¢ku tmavomodrej farby zabaleny do tvaru gulicky.

TaktieZ obrana, Ze obZalovany L. D. mal byt, v dobe uvadzanej v bode 3) vyroku o vine, vo vykone trestu
odniatia slobody, resp. mimo Uzemia SR, z d6kazov nevyplyva a je vyvratend, pricom ide len o tvrdenie
tohto obZalovaného. Tento bol z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny 11.09.2010, pri¢om s trestnou
¢innostou zapod&al v polovici septembra 2010, teda kratko po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody,
obdobne ako tomu bolo u obZalovaného G. R.. Pritom zo svedeckych vypovedi svedkov, ktori pridli s
obzalovanym do styku, nevyplyva, Ze by tento bol mimo uzemia SR nepretrzite az do 24.11.2010.

Sud prvého stupfia konanie obzZalovaného L. D. spravne pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., pretoze
obzalovany spoloénym konanim si neopravnene zadovazil a predaval omamnu latku.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného, pokial ide o vyrok o vine,
bolo povinnostou odvolacieho sudu podla § 317 ods. 2 Tr.por. preskimat aj vyrok o treste, ktory inak
odvolanim napadnuty nebol. Tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u tohto obzalovaného existuju okolnosti
pripadu, umoZziujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. V predmetnej veci totiz
pouzitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak., majuce za nasledok vyrazné zvySenie dolne;j
a hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, vyplynulo z ukladania
suhrnného trestu, vo vztahu ku skorSiemu rozsudku Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/26/2011
zo diia 15.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in, sp.zn. 23To/48/2011 zo dna
15.06.20112. Z tohto trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany trest 14 mesiacov odfatia slobody
nepodmienecne uz cely vykonal, priCom zvySenie trestnej sadzby (asperacna zasada) vyplyva len z
toho, Ze toto odsudenie eSte nema obzZalovany zahladené.

Zaroven odvolaci sud prihliadol aj k tej ¢asti obsahu koneéného navrhu obZalovaného na verejnom
zasadnuti, kde obZalovany uviedol, Ze osobou, ktorou bol, pohfda a vyslovil ldtost nad skutkami, ktoré
spolo¢nosti a rodine napachal (na verejnom zasadnuti boli pritomni aj rodi¢ia obzalovaného). Uviedol,



Ze v dnesdnej dobe nie je schopny Ziadneho trestného Cinu, ani toho, aby siahol po drogach. PoZziadal
sud o moznost na formovanie svojej lep3ej buducnosti.

Senat odvolacieho sudu sa sice nestotoznil s nazorom obZalovaného na uloZenie iného trestu, nez
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Jeho mimoriadne zmiernenie vSak v danom pripade je v
sulade, nielen s ustavnou zasadou zdkonnosti trestu, ale aj jeho spravodlivosti.

Z takto rozvedenych doévodov rozhodol odvolaci sud u obZalovaného L. D. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



