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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, v pravnej veci navrhovatelky L. G. nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. S. XX, zastupenej pravnou zastupkyriou JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou,
Rozfava Cuémianska DIha, proti odporcovi R. G. nar. XX. XX. XXXX , bytom G. Z.. L. XX, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Roznave, ul. Hviezdoslavova
4 | za Gdasti matky N. G. nar. XX.XX. XXXX , bytom A. 8. XX a za G&asti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v RoZfave, o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Siud zavazuje otca R. G. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu dcéry L. G. nar. XX.XX. XXXX
za obdobie od 01.07. 2009 do 30.04. 2010 po 180,- Eur mesacne, a to za obdobie od 01.07. 2009 do
31.01. 2010 do ruk matky N. G. nar. XX.XX. XXXX a za obdobie od 01.02. 2010 do 30.04. 2010 do
ruk dospelej dcéry, za obdobie od 01.05. 2010 do 31.03. 2012 po 80,- Eur mesacne a od 01.04. 2012
po 180,- Eur mesacne, vopred vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca do ruk dospelej dcéry.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnom na dospelu dcéru za obdobie od 01.07.
2008 do 31.10. 2012 v uhrnnej sume 4.807,66 Eur v mesacnych splatkach po 60,- Eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym do ruk dospelej dcéry, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je zvySenie vyZivného na dcéru zo strany otca.
Matka svoj navrh na zvy3enie vyzivného podala v Ease, kedy dcéra bola eSte maloleta.

Ziadala zvysit vyZzivné na malolett dcéru od 01.07. 2007 na 4.000,- Sk - 132,78 Eur mesaéne. Svoj navrh
odbvodnila zmenou pomerov od poslednej sudnej Upravy vyzivného a zvySenymi potrebami maloletej
dcéry.

V priebehu konania maloleta dcéra dnia 29.01. 2010 dovfSila plnoletost’ a pripojila sa k navrhu matky.
Poukazala na to, Ze je nadalej odkazana na vyzZivu zo strany rodi€ov, teda aj zo strany otca a uviedla
aj svoje odovodnené potreby.

Tunaj$i sud rozsudkom zo dhia 3.6. 2010 a dopifiacim rozsudkom zo dria 21.07. 2011 po vykonanom
dokazovani zmenil rozsudok tunajSieho sudu 5C/53/2003 - 80 zo dria 10.03. 2005 tak, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného za obdobie od 01.07.2007 do 30.06. 2008 zamietol a zvysil vyZivné na maloletu
dcéru zo strany otca na 180,- Eur mesacne od 01.07.2008 atodo 31.01.2010 do ruk matky aod 01.02.
2010 do ruk dospelej dcéry. Tunajsi sud zaviazal otca zaplatit' aj nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od



1.7. 2008 do 31.1. 2010 vo vyske 2.211,20 Eur v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym
vyzivhym do ruk matky a za obdobie od 01.02. 2010 do 03.06. 2010 vo vysSke 440,- Eur do ruk dospelej
dcéry v mesacénych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyZivnym. Navrh matky a dospelej dcéry na
uréenie vyzivného za obdobie od 01.07.2007 do 30.06. 2008 v ¢asti o zaplatenie 199,16 Eur zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
8CoP/285/2011 - 215 zo diia 28.03. 2012 potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tunajsieho
sudu v napadnutom vyroku o vyZzivhom od otca pre malolett dcéru po 180,- Eur mesacne od 01.07.
2008 do 30.06. 2009 a zrusil rozsudok tunajsieho sudu v napadnutych vyrokoch o vyzivhom pre maloletd
dcéru od 01.07. 2009 do buducna, dlznom vyzivnom a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil
vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu matka trvala na svojom navrhu a Ziadala zvysit vyZivné na dcéru
zo strany otca aj od 01.07. 2009 do doviSenia plnoletosti maloletej, teda do 29.01. 2010 na 200,-
Eur mesacne. Vo svojej vypovedi na pojednavani dha 14.06. 2012 uviedla, Ze dcéra v rokoch 2009
az 2011 navstevovala Obchodnu akadémiu Rozhava. V juli 2011 Studium na strednej Skole ukondcila
maturitnou skuskou a nastupila na vysoku $kolu, teda nadalej sa pripravuje na bududce povolanie. Zije
v jej domacnosti a ona zabezpecuje jej potreby. Dcéra aj po€as Studia na strednej Skole navstevovala
kurz anglického jazyka. V 3. ro€niku angli¢tinu Studovala na akadémii vzdeldvania a vo 4. ro¢niku v
sukromnej jazykovej Skole. Za jednu hodinu jej uhradzala 10,- Eur trikrat do tyzdfa. V letnych mesiacoch
sa zuc&astiovala Studijného pobytu v Anglicku. Za kazdy pobyt jej uhradila 100.000,- Sk a zaplatila
jej aj letenky. Na tieto naklady prispeli maloletej dcére aj stari rodi€ia, ale otec sa na tychto nakladoch
nepodielal. V 4. ro&niku strednej Skoly boli zvy$ené naklady aj so stuzkovou slavnostou, maturitnou
skuskou a s prihlaSkami na vysoké Skoly a s prijimacimi pohovormi. Dcéra podala prihlaSky na pat
vysokych $kél a ona za kazdu prihlaSku uhradila poplatok po 50,- Eur. Potrebovala aj certifikat z
anglického jazyka, lebo prihlaSku podala aj na vysoku Skolu v Haagu, za ktory uhradila 100,- Eur. V
suCasnej dobe dcéra Studuje na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici v 1. ro¢niku. Za ubytovanie
jej uhradza 66,- Eur mesacne, hradi jej aj cestovné po 10,- Eur tyzdenne a vreckové jej dava po 50,-
Eur tyZdenne. Uhradza jej aj vSetky ostatné potreby. Matka poukazala aj na to, Ze dospely syn R. v jani
2011 ukongil Stadium na strednej Skole a v su€asnej dobe vykonava absolventsku prax. Otec si vodi
nemu svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil a preto vyzivné po 1.500,- Sk mesaéne vymaha exekuéne.
Otec si vyZivovaciu povinnost ani voéi dcére do jej ruk neplnil a to ani v ¢ase, ked dcéra bola este
maloleta. Matka dalej uviedla, Ze dcéra chodi aj na dou€ovanie z matematiky aj 10 krat mesacne a za
kazdu hodinu uhréddza 10,- Eur. O sebe uviedla, Ze nadalej sa venuje samostatnej zarobkovej €innosti,
prevadzkuje kozmeticky salén. Jej prijem takmer nezmeneny, €ini 500,- Eur az 600,- Eur mesalne.
Finanéne ju podporuju rodigia. Zije na spdsob manzelstva s C. H. , ktory podnika v autodoprave. Byvaju
v rodinnom dome jeho matky, ale nehospodaria spoloéne. Ona zabezpecuje stravu asi v sume 300,- Eur
mesacne a naklady za byvanie uhradza jej partner. Z ich spoluZzitia deti nepochadzaju a ani partner nema
deti. Dcéra v jazykovych pobytoch v zahrani€i pokraduje a naklady aj tento rok budu ¢init' 100.000,- Sk.

Dospela dcéra vo svojej vypovedi uviedla, Ze je aj od 01.07. 2009 nadalej odkazana na vyZzivu rodicov,
preto na svojom navrhu trva. Mama si vo€i nej svoju vyZivovaciu povinnost plni tak, ako uviedla. Byva v
jej domacnosti a Studuje na uvedenej vysokej Skole. Poukazala na svoje naklady a ich rozsah popisala
zhodne, ako vo svojej vypovedi uviedla jej matka, vratane nakladov za Studijné pobyty v Anglicku, ktoré
absolvuje podas letnych prazdnin. Dalej uviedla, Ze s otcom sa nestyka. Od minulého roku sa vébec
nestretli. Nevie, ako si plnil svoju vyZivovaciu povinnost' voci nej predtym od 01.07. 2008. Od 01.01.
2012 posiela na jej u€et po 50,- Eur mesacne. Aj predtym na jej u€et posielal urcité finanéné prostriedky,
o ¢om ako dbkaz predlozi sudu vypis z Uctu. Aj v Case, ked bola eSte maloletd, otec vyzivné posielal
na jej u€et. Jeho finanéné pomery nepozna.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného od 01.07. 2009 nesuhlasi a
navrhuje urcit vyZivné po 100,- Eur mesacne. V roku 2009 az do juna 2010 pracoval u firmy Nothegger
Slovakia s.r.o. Michalovce. Prace u tohto zamestnavatela prestal vykonavat zo zdravotnych dévodov.
Mal problémy s chrbticou a pat mesiacov bol praceneschopny a chodil na rehabilitaciu. Za uvedena dobu
poberal iba nemocenské davky. V decembri 2010 sa zamestnal u firmy Ing. Stefana Horvatha ako vodié
a skladnik a u tejto firmy pracoval az do aprila 2012. Dosahoval iba minimalnu mzdu. Pre nedostatok
finanénych prostriedkov a pre exekulciu pracovny pomer rozviazal dohodou a v su¢asnej dobe pracuje
u predoslého zamestnavatela ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Jeho zékladny plat €ini



320,- Eur. Diéty mu boli vyplatené iba raz po pracovnej ceste v Nemecku a Rakusku. Dalej uviedol, Zze
21.04. 2007 uzavrel manzelstvo s N. L. , s ktorou predtym Zil na sp6sob manzelstva. Z ich spoluzitia sa
deti nenarodili. ManZelka mé& dve dcéry, ktoré Ziju v ich domacnosti a Studuju. Manzelka je kozmeti¢ka
a venuje sa zivnostenskej Cinnosti. Byvaju v trojizbovom byte a naklady uhradzaju okolo 300,- Eur
mesacne. Syn R. sa v septembri 2009 vratil k matke, predtym on zabezpec€oval jeho potreby. Vtedy
sa s matkou dohodli, Ze si vzdgjomne nebudu pinit’ vyZivovaciu povinnost voc&i detom. Matka vSak teraz
vyZivné na syna vymaha exekucne. Ked sa syn vratil k matke, na vyZivu dcéry zacal prispievat po 70,-
Eur mesacéne a asi od jula 2011 na jej vyzivu prispieva po 50,- Eur mesacne. Asi tri mesiace vyZivné
na fnu nezaslal. Naposledy sa s dcérou stretol v decembri 2011. Nepaméata sa, Ze by na jej potreby
prispel nad ramec vyzivného. Vyzivné posiela na uc¢et dcéry. Otec dalej uviedol, Ze auto nema, manzelka
ma dve auta Fiat Punto, rok vyroky 1999 a Sead Altea, rok vyroby 2007. Chatu m& s manzelkou v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Uspory nema.

Na pojednavani dfia 06.11. 2012 otec uviedol, Ze vyzivné po 100,- Eur mesaéne navrhuje urcit na dcéru
iba od tej doby, odkedy Studuje na vysokej Skole. Vypis z U&tu si nevyZiadal a suhlasi s predlozenym
vypisom z Uctu dcéry, ktory sudu predloZila. Na jej vyzivu nadalej prispieva po 50,- Eur mesacne. Jeho
prijmy vyplyvaju zo mzdovych listov a pokial ide o vyplatené cestovné nahrady, jazdi po celej Eurépske;j
unii, centralu ma v Rakusku, pracuje v trojtyZzdhovych turnusoch, prespava v aute a moteloch, stravuje
sa sam, aj v reStauraciach a hygienu vykonava na Cerpacich staniciach. Z cestovnej nahrady hradi aj
pripadné pokuty. USetri 20,- Eur az 30,- Eur z vyplatenej Ciastky. S dcérou je v telefonickom kontakte
a ani v poslednej dobe okrem vyZivného na jej potreby neprispel. Poukazal aj na to, Ze do centraly
v Rakusku cestuje svojim autom a cesta tam a spat’ €ini 300,- Eur na pohonné hmoty a udrZzbu auta.
Do prace cestuje sam, alebo s kolegami. Zamestnavatel mu na cestu do prace prispieva asi sumou
200,- Eur.

Zo spisu tunajSieho sudu 10C/53/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 18.12. 2003 bolo manzelstvo
rodiCov dcéry rozvedené. V tom Case eSte maloleta dcéra bola zverena do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 1.500,- Sk - 49,80 Eur mesacne. V tom ¢ase bol malolety aj
syn R., ktory bol zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu taktiez
po 1.500,- Sk - 49,80,- Eur mesacne.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave sud zistil, Ze dcéra L. je $tudentkou
Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici. Je ubytovana na internate Skoly, poplatok predstavuje
70,- Eur mesaéne. Ma vydavky aj so zabezpelenim stravy, cestovného, u€ebnic a skript. Vyu€ovanie
ma od pondelka do stredy, ostatné dni a vikendy travi doma. Byva v domacnosti svojej matky, ktora je
samostatne zarobkovo €inna osoba a jej prijem ¢&ini od 500,- Eur do 600,- Eur mesaéne. Matka Zije v
usporiadanom a dlhodobom vztahu s priatelom. Rodina byva v Gemerskej Polome v rodinnom dome
a naklady na byvanie a s palivom uhradzaju do 300,- Eur mesaCne. Dospely syn R. byva samostatne,
vykonava absolventskiu prax a uvazuje o externom Studiu na vysokej Skole. Matka uviedla, Ze otec si
neplni svoju vyzZivovaciu povinnost na dcéru a ma nedoplatok na vyzivhom aj na syna, ktory vymaha
v exeku&nom konani, ale neuspesdne. VSetky potreby dcéry matka zabezpecluje zo svojho prijmu a
finan€ne pomaha aj synovi.

Podla spravy od Darnového uradu RozZnava, matka mala v roku 2006 - 100.573,- Sk, v roku 2007 -
100. 442,- Sk, v roku 2008 - 62.741,- Sk - 2.082,62 Eur, v roku 2009 - 3.887,- Eur, v roku 2010 - 3.187,-
Eur a v roku 2011 - 2.881,- Eur ro€ného prijmu.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfiava, matka nepobera davky v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Z predlozeného potvrdenia o Studiu sud zistil, Ze dcéra v akademickom roku 2011/2012 navstevovala
1. ro€nik na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ide o dennu formu
vysokoskolského Studia.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, vzhladom na pracovné vytaZenie otca v
Case Setrenia sa ho nepodarilo zastihnut v domacnosti a preto bol otec predvolany a bol s nim vykonany
pohovor. Uviedol, Ze s manzelkou Zije v spolo€nej domacnosti pat rokov a obyvaju trojizbovy byt vo
vlastnictve Mesta Michalovce. V ich domacnosti Ziju aj manZelkine dve dospelé dcéry U. a D.. Naklady



na domacnost’ a poplatky za byt uhradza spoloéne s manzelkou. Predlozil aj pracovni zmluvu a bolo
zistené, Ze pracuje u firmy Nothergger Slovakia s.r.o. od 16.04. 2012. otec poukazal aj na to, Ze ma
zvy8ené vydavky za lieky na tlak, €o €ini 30,- Eur mesacne. Hradi si aj Zivotnu poistku po 33,- Eur. Na
dcéru prispieva po 50,- Eur mesacne. V minulosti prispieval na dcéru aj nad ramec vyzivného, ale v
sucasnosti jej dalSie potreby neuhradza a s dcérou sa nestretava.

Podla spravy od Firmy Nothergger Slovakia s.r.0. Michalovce, otec pracoval od 27.10. 2006 do 31.08.
2010 a jeho Cisty mesacny zarobok Cinil 465,94,- Eur. Cestovné nahrady mu boli za uvedenu dobu
vyplatené v sume 1.081,59 Eur. Od 16.04. 2012 zacal znovu pracovat u ich spoloénosti a od 16.04.
2012 do septembra 2012 dosahuje v priemere 364,99 Eur &istého mesacného zarobku. Od aprila 2012
do maja 2012 mu cestovné nahrady boli vyplatené v sume 1.770,- Eur a za mesiace jun az august
2012 v sume 3.506,- Eur.

Podla spravy od Ing. Stefan Horvath, Stehor Michalovce, otec pracoval od 01.12. 2010 do 02.04. 2012
na Ciasto&ny pracovny uvazok. V decembri 2010 zarobil 134,90 Eur , v roku 2011 jeho Cisty priemerny
mesacny zarobok ¢inil 138,64 Eur a v roku 2012 142,99 Eur.

Podla spravy od Socialnej poistovne Michalovce, otec poberal nemocenské davky od 08.05. 2010 do
29.05. 2010 v sume 22,40 Eur a od 17.04. 2010 do 30.11. 2010 mu nemocenské davky boli vyplatené
v sume 1.624,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dal8imi pisomnymi dékazmi o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, vratane
ich vyZivovacej povinnosti voCi dospelému synovi R. a vratane predloZzenym prehladom o zaplatenom
vyzivnom na dcéru L. zo strany otca od 01.07. 2008.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca dospelej dcéry poukazal na prevedené dokazovanie
ako aj na to, ze dcéra L. je nadalej odkazana na vyZzivu svojich rodi€ov, teda aj na vyZivu zo strany otca,
lebo nadalej Studuje na tej istej vysokej Skole a v tomto akademickom roku postupila do 2. ro¢nika.
Zaplatené vyZivné zo strany otca na zaklade vypisu z jej Gctu je vy&islené do maja 2012 a od tej doby otec
nadalej na jej vyZivu prispieva po 50,- Eur mesaCne. Obidvom rodi€om zanikla vyZivovacia povinnost
voci dospelému synovi R. v septembri 2012, kedy sa riadne zamestnal. Trval na podanom navrhu v
celom rozsahu a Ziadal, aby sud vycislil a zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom za celé uvedené
obdobie od 01.07. 2008.

Pravny zastupca otca navrh na zvysenie vyzivného povazoval za neoddévodneny a navrhol ho zamietnut.
Poukazal na majetkové pomery, mozZnosti a schopnosti otca a na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost voci
manzelke, ako aj na jeho naklady spojené s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a na to, Ze exekuéne
splaca vyzivné na dospelého syna. Vyzivné na dospeld dcéru navrhol ur€it po 100,- Eur mesaéne od
doby, odkedy dcéra navstevuje vysoku Skolu.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie vo veci ponechal na zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu



na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ ktory ma prijmy z inej nez
zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,

predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie.
Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost’ predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dospela dcéra je nadalej aj od 01.07. 2009 odkazana na vyzivu
svojich rodicov. Jej odévodnené potreby sa pritom zvysili, ked v Skolskom roku 2009/2010 navstevovala
Obchodnu akadémiu v Roznave a Studium na tejto strednej Skole ukongila v $kolskom roku 2010/2011
maturitnou skuskou. Jej odévodnené potreby v uvedenom Skolskom roku boli zvySené a suviseli so
stuzkovou, maturitnymi skaskami a prijimacimi pohovormi na vysoké Skoly. Od roku 2011 navstevuje
vysoku Skolu a jej potreby su zvySené v désledku Studia na tejto Skole a suvisia okrem Skolského
materidlu aj s ubytovanim, cestovanim do Skoly a s dalSimi potrebami. Jej zvySené potreby pritom
suvisia aj s jej mimo3kolskou &innostou, najma tym, Ze nadalej Studuje anglicky jazyk a chodi na Studijné
pobyty pocas letnych prazdnin do zahranicia. Na tychto zvySenych potrebach dcéry sa matka podiefla,
lebo dcéra nadalej Zije v jej domacnosti a matka jej uhradza vsetky uvedené potreby. Pokial ide o
zarobkové pomery matky, su od roku 2009 takmer nezmenené, ako to vyplyva z jej dafiového priznania
za jednotlivé roky, ako aj z jej samotnej vypovede ked uviedla, Ze jej prijem zo samostatnej zarobkovej
¢innosti €ini 500,- Eur az 600,- Eur mesaCne. Otec sa na tychto zvySenych potrebach dcéry podiela
iba CiastoCne, ked si plni vyZzivovaciu povinnost voc€i nej tak, ako to vyplyva jednak z jeho vypovede, ako
aj z predlozeného vypisu z Uctu o zaplatenom vyzivhom. Je preukazané aj to, Zze otec od 01.07. 2009
az do 31.08. 2010 nadalej pracoval u Firmy Nothergger Slovakia s.r.o. Michalovce a jeho prijmy boli
vratane cestovnych nahrad rovnakeé, ako v predchadzajucom obdobi, teda aj v obdobi od 01.07. 2008
do 30.06. 2009, kedy mu tunajsi sud urcil vyzivné po 180,- Eur mesacne a takto uréené vyzivné potvrdil
aj odvolaci sud. Otec za dalSie obdobie od septembra 2010 aZ do aprila 2012 dosahoval niZ8ie prijmy,
ked v uvedenom obdobi mal zdravotné problémy a poberal nemocenské davky, pricom od 01.12. 2010
do 02.04. 2012 u vtedajSieho zamestnavatela, teda u firmy Ing. Stefana Horvatha, Stehor Michalovce
pracoval iba na Ciasto€ny pracovnu uvazok a jeho prijem bol preto podstatne nizsi, ako v predoslom
obdobi. Je pritom preukazané aj to, Ze otec od 16.04. 2012 znovu pracuje u firmy Nothergger Slovakia
s.r.o. Michalovce za tych istych podmienok a v tom istom pracovnom zaradeni, teda prijem otca vratane
cestovnych nahrad je porovnatelny s prijmami, ktoré dosahoval v predoslom obdobi od 01.07. 2008 az
do 31.08. 2010, kedy u tejto firmy prestal pracovat. Je preukazané aj to, Ze do septembra 2012 obidvaja
rodiCia dospelej dcéry mali vyZivovaciu povinnost vo&i dospelému synovi R., ktory az v septembri 2012
po ukonc&eni strednej Skoly sa riadne zamestnal a od tej doby teda je schopny samostatne sa Zivit a
nie je odkazany na vyZivu svojich rodi€ov. Ani jeden z rodicov teda od septembra 2012 okrem dcéry
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec nema vyZzivovaciu povinnost ani voci svojej manzelke, ktora ma
prijem zo SZCO o &om svedg&i aj ta skutonost, Ze kvéli tomu bolo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo
zruSené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce 10C/15/2012 zo diia 17.04. 2012.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu dospelej dcéry
L. aj za obdobie od 01.07.2009 do 30.04. 2010 po 180,- Eur mesacne, vychadzajuc z jeho zarobkovych



schopnosti a moznosti za uvedené obdobie u firmy, u ktorej aj teraz pracuje a za obdobie od 01.02.2010
do 30.04. 2010, kedy prijmy otca boli podstatne niz8ie vzhladom na jeho zdravotny stav, ako aj vzhfadom
na prijmy, ktoré dosahoval u predoslého zamestnavatela po 80,- Eur mesaéne. Od 01.04. 2012 sud
vySku vyzivného na dospelu dcéru zo strany otca urlil po 180,- Eur mesaéne lebo je preukazané, Ze
otec od uvedenej doby u terajSieho zamestnavatefa ma vyssie prijmy a vyplacaju sa mu aj cestovné
nahrady, teda jeho schopnosti a moznosti mu dovoluju, aby takto prispieval na zvySené potreby dcéry.
Sud pri ur€eni vysky vyzivného pritom okrem finanénych pomerov otca zohladnil aj finanéné pomery
matky, ktora voci dcére ma taktiez vyzivovaciu povinnost a zohladnil aj odévodnené potreby dospele;j
dcéry. Dcéra za obdobie od 01.07. 2009 do 31.01. 2010 bola eSte maloleta, preto za uvedené obdobie
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu eSte maloletej dcéry do rik matky a od 01.02. 2010, teda po
doviseni plnoletosti dcéry ho zaviazal prispievat vyzivné do ruk dospelej dcéry.

Je preukazané, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok tunajSieho sidu zo dfia 03.06. 2010 nielen v napadnutom
vyroku o vyzivnhom otca na dcéru L. od 01.07.2008 do 30.06. 2009, ale aj vo vyroku o dlZnom vyzivhom
a preto sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZzivnhom na dospelu dcéru za celé uvedené obdobie
od 01.07.2008. PrivycCisleni nedoplatku na vyZzivhom sud vychadzal z predloZzenych dékazov dospelou
dcérou - vypisom z jej Uctu, ako aj z vypovede vsetkych u€astnikov konania. Je preukazané, Ze otec za
uvedené obdobie okrem vyZivného, ktoré zasielal na u€et dospelej dcéry inou formou sa na jej potrebach
nepodielal. Za celé uvedené obdobie pritom na jej vyzivu prispel uhrnnou sumou 2.252,36 Eur a preto
mu zostava este uhradit nedoplatok na vyZivnom v uhrnnej sume 4.807,66 Eur. Nedoplatok na vyZivhom
sud povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 60,- Eur. Pokial otec
moznost' splatok nevyuzije, bude povinny naraz uhradit cely dlh. Otec bude povinny nedoplatok na
vyzivnom uhradit’ do ruk dcéry, ktora v priebehu konania dovfsila pInoletost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



