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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D., E. XXX/XX, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., E. XXX/XX a matky G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F. XX, pravne zast. Mgr. Henrich
Schindler, advokat so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 33, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V prejednavanej veci matka maloletych deti (dalej len navrhovatelka) podala dria 23.08.2023 navrh
VO veci samej na zniZzenie vyZivného na maloleté deti, ktorym Ziada zniZit' vyZivné na maloletu C. B.
zo sumy 100 Eur mesacne na sumu vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta a na maloletého A. B. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu vyzivného vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, a to poc¢nuc
driom podania navrhu vo veci samej.

Sucasne s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby jej sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej C. B. znizenym vyZivnym
zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta a na vyzivu maloletého A. B. znizenym vyzivnym zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu
vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona, a to po&nuc mesiacom september 2023 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

2. Matka maloletych deti svoj navrh zddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
9P/102/2022 zo dfia 07.03.2023 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti C. B. a A. B. boli
na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti otca a poénuc diiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva bola matka zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej C. B. sumou 100 Eur
mesacne a na vyzivu maloletého A. B. sumou 100 Eur mesacne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukéam otca maloletych deti.

Navrhovatelka je v su€asnosti v 5. mesiaci tehotenstva, z dévodu jeho rizikovosti je praceneschopna,
pobera nemocensku davku 340 Eur mesacne, pobera rodinné pridavky 60 Eur mesacdne. Zije
s priatefom v prenajatom byte. S Uhradou stanoveného vyZivného jej pomaha priatel, ktorému z tohto
dovodu dlhuje sumu 700 Eur. Jej mesaéné vydavky su: 133 Eur inkaso, hygiena a drogéria
pre domacnost 30 Eur, strava navrhovatelky 80 Eur, drogéria a obuv 10 Eur, telefon 20 Eur, lieky 20
Eur; s vydavkami je odkazana na pomoc priatela.

Otec maloletych je zamestnany s mesacnym prijmom 700 Eur, z brigadd ma prijem 250 Eur, pobera
pridavky na deti 120 Eur mesacne, uplatiiuje si dariovy bonus, vlastni auto.



Navrhovatelka nie je schopna pokryt vSetky svoje vydavky, na vyZivu syna H. a na vyZivu maloletych
A. a C.. Od ¢asu poslednej upravy pomerov doSlo na strane matky preukazatefne k podstatnej zmene
pomerov. V dbsledku zlej finanénej situacie a nepriaznivého zdravotného stavu nie je viac schopné
uhradzat vyzivné v urCenej vyske.

3. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
BR - 8P/46/2023 sa vedie konanie vo veci samej o navrhu otca, ktorym Ziada zaviazat matku na uhradu
vyzivného na maloleté deti C. B. vo vySke 100 Eur mesacne a A. B. vo vySke 100 Eur mesaéne podla §
77 ods. 1 zakona o rodine spatne od 16.08.2022 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva - do
23.03.2023, a to z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi su dévody, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost’ maloletych deti (dha 16.08.2022), neuhradzala Ziadne naklady na vyZivu a starostlivost
na deti, poberala pridavky na deti, stretdvanie s detmi bolo ob&asné. Zaroven Ziada, aby zameskané
vyZivné za obdobie od 16.08.2022 do 23.02.2023 na maloletu C. B. vo vySke 823 Eur sud matke povolil
splacat v 50 Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po&nuc difiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a aby zameSkané vyzivné za obdobie od 16.08.2022 do 23.02.2023 na maloletého A. B. vo vyske
823 Eur sud matke povolil splacat v 50 Eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym az
do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Konanie nie je pravoplatne skonené.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 361 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 z.z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak
je tato doCasna uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym sp6sobom.

15. V prejednavanej veci sa matka maloletych domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by jej sud ulozil povinnost platit na vyZivu na kazdého z maloletych sumou vo vyske 30 % zo sumy



zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to poénuc septembrom
2023 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako nedévodny,
nakolko za daného stavu neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost
potreby do€asne upravit pomery u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Z obsahu spisu mal
sud preukazané, Ze vyzivné pre maloleté dieta bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 9P/102/2022 - 116 zo dria 07.03.2023, pravoplatnym dna 23.03.2023, kedy sud ulozil matke
maloletych povinnost' platit’ vyzivhé na kazdého z maloletych po 100 Eur mesa&ne poc¢nuc diiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva a otcovi ulozil po&nuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat' na vyzivu maloletého H. B. vyZivnym vo vyske 130 Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Sud uvadza, Ze len na zaklade vykonaného dokazovania ma sud moznost objektivne posudit, &i doslo
u ucastnikov konania k takej zmene pomerov, ktord odévodruje zmenu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivnom a pokial dospeje k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, mdze znizit' vyZivovaciu povinnost
aj spatne, odkedy doSlo k zmene pomerov. Zakonné ustanovenie § 366 CMP tykajuce sa vyzivného
upravuje moznost sudu nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenia vo veci
maloletych deti maju byt vydavané za u€elom ochrannych zdujmov, a preto z uvedeného vyplyva,
Ze 0 zmene vyzivovacej povinnosti maloletych deti bude mozné rozhodnut len po riadne vykonanom
dokazovani, kde bude preukazana taka zmena pomerov, ktora oddévodfiuje aj zmenu vyZivovacej
povinnosti.

Uvedené bude mozné dosiahnut len v konani vo veci samej, pretoze v konani o]
nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, kedZe ucelom institutu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov s prihliadnutim na
zaujem maloletych deti. Pomery a skuto€nosti, na ktoré matka poukazovala v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia budu naleZite preskimané a posudené v konani vo veci same;.
Zaroven v danom pripade podla nazoru sudu matka maloletych deti neosvedcila ani nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu do€asnej upravy pomerov maloletych deti, ktoré by boli v
ich zaujme, nakolko v zmysle zdkona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a
navrhovana do€asnd uprava rozhodne nie je v zaujme maloletych deti, priCom vychadzajuc z listinnych
dbkazov predloZzenych navrhovatelkou, tato neosvedcila, Ze by sa nachadzala v hmotnej nudzi, kedze
na nakladoch na spolo¢nu domacnost sa podfa jej vyjadrenia podiela aj jej terajsi priatel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného stidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom
pocte vyhotoveni (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



