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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska
994, Praha 4, Ceska republika, ICO : 25117483, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi : J. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. J. XXX, §tatny ob&an SR, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: I. Z. H. H. Q. O., so sidlom V. XX, X., D. XX XXX XXX, pravne
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
251,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi krateny sidny poplatok v sume 9,87 eur.

Danovy urad Bratislava vrati zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur po pravoplatnosti
tohto uznesenia navrhovatelovi.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 251,66 eurs
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Podanim zo dria 07.09.2012 ohlasil vstup do konania podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi ucastnik
na strane odporcu. Zaroven sa vyjadril, Ze Ziada priznat trovy konania a poziadal o doru€enie navrhu
na zacatie konania s prilohami, pripadne rozhodnuti, ktoré boli uz vo veci vydané s tym, ze ak bol v
predmetnej veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor.

Vedlajsi ucastnik sa vyjadril k navrhu na zacatie konania podanim zo dria 20.09.2012, v ktorom si
zaroven uplatnil trovy konania vo vySke 70,10 eur.

Sud v danej veci nariadil pojednavanie na den 28.09.2012, odporca pre otvorenim pojednavania vo
veci samej sa vyjadril, Ze pohladavku uhradil, zaroven predloZil doklady o uhrade pohfadavky. Sud
pojednavanie odrocil z dévodu faxového spatvzatia navrhu navrhovatela.

Navrhovatel sa podanim zo dia 27.09.2012, doruéenym sudu diia 03.10.2012 vyjadril, Ze Zalobny
navrh v celom rozsahu berie spat a navrhuje konanie zastavit s tym, aby sud vedfajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven navrhovatel poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku za
navrh. K uplathenym trovam vedlajSieho u€astnika navrhovatel uviedol nasledovné : vedlajsi u€astnik
si uplatnil trovy pravneho zastupenia uz v oznameni o vstupe do konania, hoci eSte nebol oboznameny
so spisovym materialom. Cielom ZdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana



spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia na
ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel poukazal na ust. § 25 zak. €. 250/2007
Z.z. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi, navrhovatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, sp. zn. 16C0/100/2012, sp. zn. 17Co 91/2012,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/14/2012.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak
sa navrh na za&atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok za podanie navrhu
predstavoval sumu 16,50 eur. Na zéklade tohto zdkonného ustanovenia vratil sud navrhovatelovi krateny
sudny poplatok v sume 9,87 eur (16,50 eur minus 6,63 eur) prostrednictvom prislusného darnového
uradu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, nakolko po podani
navrhu na sud navrhol konanie zastavit a to bez udania dévodu. S poukazom na uvedené zavinenie
na zastaveni konania sud posudzoval vyluéne z procesného hladiska, sud neposudzoval dévodnost
samotného naroku navrhovatela, sid ma za to, Ze vzhfadom na uvedené je procesné zavinenie na
zastaveni konania na strane navrhovatela a odporcovi tak prinalezi nahrada trov konania. Nakolko
odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Sud nahradu trov konania v danej veci nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu, Ze nezistil
vznik ucelnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je totiz zdruzenim zaloZzenym na ochranu
spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tymto ucelom,



nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Pritom podla udajov registracie Ministerstvom vnatra SR
samotné zdruZenie méa v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Ugelom zdruZenia
podla jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podfa zakona o ochrane
spotrebitela (§3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika (§93 ods.2 O.s.p.). Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podfa § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuZivat aj uréenu
podporu ministerstva. Preto ak sa zdruZenie rozhodne vyuzZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v sporoch, do ktorych hromadne vstupilo) musi jeho trovy
samo znasat z vlastnych prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie méze byt len v mimoriadne
obtiaZnych pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uUcelovosti konania zdruzenia,
ktorého &innost by spocivala len ,vo vstupe® do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom
dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela vstupuje do konania
uz zastupené pravnym zastupcom. Taktiez nie je obvyklé, aby vedlajsi ucastnik ihned po zahlaseni
vstupu do konania, o ktorého priebehu a narokoch nema ziadnu vedomost splnomocnil advokata na
jeho zastupovanie a nasledne si Ziadal rovnopis navrhu, pri¢om nahradu trov konania si uplatriuje uz pri
oznameni vstupu do konania (oznamenie zo dfia 07.09.2012). Nasledne po doru¢eni navrhu sa vedlajsi
ucastnik vyjadril k navrhu na zaatie konania podanim zo dha 20.09.2012, zaroven si uplatnil nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 70,10 eur. S poukazom na vSetky tieto uvedené
skuto€nosti sud nezistil uelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru¢enia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



