Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/180/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612204769
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela MESTO
STROPKOV, 091 01 Stropkov, ICO: 331007 v zastUpeni spoloé¢nostou BYHOS s.r.o., so sidlom ul.
Mlynska €. 20, 091 01 Stropkov na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 3.8. 1999 pravne zastipeny
JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov,
proti odporkyni N. A., nar. XX.X. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX H., o vypratanie nehnutelnosti - bytu
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna vypratat byt €. 2 nachadzajuci sa na 1. poschodi v bytovom dome supisné
Cislo XXX/X postavenom na pozemku parcela KN registra C &. H. zapisanom v katastri nehnutelnosti
vedeného Spravou katastra Stropkov na liste vlastnictva €. X k.U. H. a odovzdat ho navrhovatelovi v
stave v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvykle opotrebenie, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a vo vy8ke 232,71 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfiajepovinna zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vySke 99,50 eura na ucet Okresného
sudu Svidnik, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni vypratania bytu €. X nachadzajuci sa na
1. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXX na ul. D. v H., postavenom na pozemku parcela KN
registra C €. XXX/X zapisanom v katastri nehnutelnosti vedeného Spravou katastra Stropkov na liste
vlastnictva €. X k. U. H. a odovzdat ho navrhovatelovi v stave v akom ho prevzal s prihliadnutim na
obvykle opotrebenie. Okrem toho navrh dalej odévodnil tym, Ze je vyluénym viastnikom predmetného
bytu a ako vlastnik uzatvoril s odporkyfou zmluvu o najme bytu, ngjomny pomer titulom zmluvy o najme
obecného bytu a dodatkov bol uzatvoreny na dobu urciti do 30.6.2012. Odporkyna uvedeny byt uziva
bez akéhokolvek pravneho naroku a tento neuvolnila ani na vyzvu k odovzdaniu a vyprataniu bytu.
Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporkyna pripojila sa k navrhu.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z dodatku €. 16 k zmluve o najme obecného bytu uzatvorenej 5.1.2000 medzi prenajimateflom Mesto
Stropkov zastupené MUDr. Petrom Obrim&akom v sprave Byhos s.r.o0., Mlynska 20, 091 01 Stropkov,
zastupeny Ing. DuSanom Prusakom a najomcom N. A., nar. XX. X XXXX, bytom D. XXX/XX, b. j. XX R,
XXX XX H. vyplyva z €lanku 2, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze prenajimatel prenajima byt najomcovi
na dobu urcitd do 30.6.2012. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu.

Odporkyna pripojila sa k navrhu s tym, Ze byt vyprata 6. decembra 2012.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim ( § 123 Obcianskeho zakonnika ).

VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana ( § 124
Obcianskeho zakonnika).

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje ( § 126 ods. | Obcianskeho
zékonnika ).

Najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak
( § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak najomca uziva veci aj po skongeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Ngjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje
vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tdto dobu. (§ 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sa najom skon¢i, je ndjomca povinny vratit' prenajatu vec v stave zodpovedajucom dojednanému
spbsobu uZivania veci; ak sa spbsob uZivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie ( § 682 Obclianskeho zakonnika).

Ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu ( § 710 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika ).

Na z&klade takto zisteného stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu
vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze odporkyna titulom dodatku €. XX k zmluve o najme obecného
bytu uzatvorenej 5.1.2000 medzi u€astnikmi, ¢lanku 2 navrhovatel ako prenajimatel byt odporkyni
prenajal na dobu ur€itu do 30.6.2012. Po datume 30.6.2012 odporkyria uziva bez pravneho dévodu,
tento dobrovolne nevypratala a neodovzdala navrhovatelovi preto tento dfa 18.7.2012 podal navrh na
zacatie konania o vypratanie bytu s prisluSenstvom. V konani pred sudom dria 6.11.2012 odporkyna
narok navrhovatela uznala s tym, Ze byt vypratd dia 6.12.2012. Nakolko zmluva o ngjme obecného
bytu bola dojednana na dobu urcitu (30.6.2012) odporkyni nepatri bytova nahrada. Titulom rozhodnutia
sudu odporkyia je povinna vypratat byt &.XXX nachadzajuci sa na 1. poschodi v bytovom dome supisné
CisloX0 na ul. D. v H. postavenom na pozemku parcela KN registra C €. XXX/X zapisanom v katastri
nehnutelnosti vedeného H. katastra
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Stropkov na liste vlastnictva €. 1 k. u. E. a odovzdat’ ho navrhovatelovi v stave v akom ho prevzal s
prihliadnutim na obvykle opotrebenie, do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preto na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, preto vyslovil, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Mareka BujdoSa, advokata, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, vo vySke 232,71 eura, ktoré
pozostavaju z pravnych ukonov - hodnota sporu 1/13 vypoctového zakladu, 3 ukony po 58,69 eura (§ 10
ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov o poskytovani pravnych sluzieb
- priprava a prevzatie, podanie navrhu, U€ast na pojednavani 6.11.2012 ), rezijny pausal 3x7,63 eura
( § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov o poskytovani pravnych
sluzieb = 198,96 eura, nahrada za stratu ¢asu § 17 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov o poskytovani pravnych sluzieb ) - 1x u€ast na pojednavani vo Svidniku dha 6.11.2012, 2x po
1 hod. strany na €ase Stropkov - Svidnik a spat' - 1 hod. = 12,71 eura = 25,42 eura. Cestovné podla § 16
ods. 4 advokatskej tarify nahrada preukazanych cestovnych vydavkov na motorovom vozidle Hyundai
Santa Fe, evidencéné Cislo SP091 AM, priemerna spotrebna 8,2 1/100 km, zakladna nahrada za km -
0,183 eur, Svidnik - Stropkov a spat 28 km, 1x pojednavanie - 1x 8,33 = 8,33. Trovy pravneho zastdpenia
232,71 eura.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Mareka Bujdo$a , ¢&islo uctu: 1606650459/0200, VUB, a.s., vo vy8ke 232,71 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch § 4 ods. 2 pism. b) navrhovatel je osobne oslobodeny
od sudneho poplatku. Nakolko sid navrhu vyhovel, poplatkova povinnost prechadza na odporkyriu a
sudny poplatok z navrhu podla polozky 1 pism. b) citovaného zakona predstavuje sumu 99,50 eura, ktory
odporkynia je povinna zaplatit na tcet sudu ¢islo uctu: 7000161711/8180, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datovane.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



