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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., s.r.o. B., Y. 5, D.: XX XXX XXX,
zastupeny K. A. s.r.o. B., Y. 5, proti odporcom: 1. P. O. nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, 2. A. O., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX, X.FrantiSek V., nar. XX.X.XXXX, bytom V., A. XXX/X, za UCasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcov Q. zdruzenie H., G. 9, B., D.: XX XXX XXX, zastupeny O. E. s.r.o. B., Q.
6, o zaplatenie X.XXX,XX € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sudvracia navrhovatelovi zapraveny sudny poplatok v kolkoch v sume XX, XX Eur  prostrednictvom
Danového uradu Bratislava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi titulom nahrady trov konania sumu
XXX, XX Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v K. banke a.s., do X dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud odporcom v 1 az 3 rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu diia 30.1.2012, domahal zaplatenia sumy 1378,31
Eur s prisluS§enstvom.

Podanim zo dfia 20.8.2012 pravny zastupca navrhovatela oznamil sidu, Ze svoj navrh berie spat v
celom rozsahu, pricom navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. V predmetnom podani sa zaroven vyjadril ik trovam konania vedlajSieho u¢astnika, v ktorom
poukazal na to, Ze pravny zastupca zdruZenia na ochranu spotrebitela si uz v oznameni o vstupe do
konania, v ktorom vo vacSine pripadov este len Ziada o zaslanie Zalobného navrhu s prilohami za u¢elom
oboznamenia sa s vecou, uplatriuje trovy konania. Navrhovatel namieta pripadné priznanie trov konania
vedlajSiemu Uuc€astnikovi, nakolko mu Ziadne nevznikli. KedZze sa pravny zastupca zdruZenia
na ochranu spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym materialom, nie je mozné, aby bola naplnend
podstata ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Navrhovatel nevidi vyznam
v pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedfajSieho u¢astnika na strane odporcu,



kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatefl
spochybriuje nutnost a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom. V danom
pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. VedlajSi ucastnik
je zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Na podporu svojho
tvrdenia uviedol pravny nazor Okresného sudu Nitra v rozhodnuti sp. zn. 25C 58/2012. Navrhovatel
zastava nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi trovy pravneho zastupenia znasat' z vlastnych prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie
vytvara dojem ucelovosti, Co ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co
26/2012. Uvedeny pravny nazor Krajsky sud v Bratislave doplnil a rozvinul v rozhodnuti sp. zn. 3Cob
259/2011. U&elom pravneho zastipenia je predov$etkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avéak
v danom pripade mozno kon$tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika je nadbytolné,
ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spbésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Navrhovatel pritom poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 100/2012, ktory poukéazal na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03 a
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 36/2012 a sp. zn. 13Co 35/2011. Navrhovatefl
namieta ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia, nakofko navrhovatelovi nie je
zrejmé, akym spbsobom sa pravny zastupca vedfajSieho uc€astnika konania oboznamil so spisovym
materidlom. Navy$e vyjadrenia pradvneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach.
Na uvedené poukdzal vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 13C 14/2012 a obdobne
upriamil svoju pozornost’ na vyjadrenia vedlajSieho u€astnika aj Okresny sud Bratislava IV v rozhodnuti
sp. zn. 8C 303/2011. Navrhovatel zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat pouZzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud konanie zastavil, nakolko navrhovatel vzal svoj
navrh na zacCatie konania spat v celom rozsahu.

O vrateni zapraveného sudneho poplatku v kolkoch v sume 75,87 Eur sud rozhodol podla ustanovenia
§ 11 ods. 3,4,6 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnych zmien a doplnkov, preto
sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi bude vrateny poplatok vyssie citovany prostrednictvom Dariového
uradu v Bratislave.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vedlajsi u€astnik si v podani zo diia 31.10.2012 uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 189,60 Eur.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., nakolko zastavenie konania zavinil
navrhovatel a preto je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 189,60 Eur,
pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia , vyjadrenie zo dha 24.
04. 2012 podfa § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ) vo vyske po 71,37 Eur
za ukon ( § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ), z reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky za
dva ukony pravnej sluzby vo vyske po 7,63 Eur za Ukon. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu je platitefom DPH, uvedené polozky sa zvySuju podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky
0 20% DPH, teda o sumu 31,60 €.

V danej veci sa neda stotoZnit s argumentaciou navrhovatela o nadbytoCnosti, neulelnosti a
nehospodarnosti pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika len preto, lebo vedlajSi u€astnik je
institdciou zriadenou na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia
zaloZzeného za tymto uc€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Vedlajsi u€astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. Ob¢iansky sudny
poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému Ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého
si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol
dat' zastupit zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v konani advokatom.

Odporcom v 1 az 3 rade, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko im ziadne trovy v slvislosti s
tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom
navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za
bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze



na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



