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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Obec Ratnovce, so sidlom Ratnovce &. 152, ICO:
011002, zastipeného advokatom: JUDr. Alexander Kostolansky, so sidlom Piestany, Starova 4, proti
odporcom: 1. PALEUM, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ragianska 155, ICO: 45 642 184, zastipeného
advokatom: JUDr. Juraj Gavalec, so sidlom Trnava, Teodora Tekela 23, 2. M. B., bytom O., B. XX,
zastupeného advokatom: JUDr. Milo§ Papcun, so sidlom PieStany, Vajanského 5270/1A, o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 1. proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dfia 23. augusta 2012 ¢.k. 4C/96/2012-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru$ uje akonanie o nariadenie predbezného
opatrenia zastavuje.

Vec postupuje Obvodnému pozemkovému uradu Trnava.
Odporcom 1. a 2. sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud na navrh navrhovatefa nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
vyrokom |. odporcom 1. a 2. uloZil povinnost' zdrZzat’ sa navaZania stavebnej sute, resp. inych stavebnych
materialov a stavebného odpadu na parc. €. 2300/83 - orna pdda vo vymere 672 m2 zapisanej na
LV & XXXX kat. uz. P. a na parc. €. 2300/82 - orna pdda vo vymere 5 256 m2 zapisanej na LV. €.
XXXX kat. uz. P.. Vyrokom Il. prvostupriovy sud navrhovatelovi uloZil, aby v lehote 30 dni od doru€enia
predbeZzného opatrenia podal navrh na zalatie konania vo veci samej. Rozhodnutie prvostupriovy
sud oddévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 a 8, § 76 ods. 1 pism. f),
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. S poukazom na obsah navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia skonstatoval, Ze sa s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi stotoZfiuje a dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Zarover sud zdévodnil potrebu
nariadenia predbeZného opatrenia nevyhnutnostou zabranenia protiprdvnemu konaniu odporcov 1. a
2., ktori opakovane porusuju ustanovenia zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane zivotného prostredia a
polnohospodarskej pddy a zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov,
ktoré vyvolava odévodnenu obavu bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v znehodnoteni ornej pody
a v poskodeni zivotného prostredia. Sucasne vo vyroku Il. sud ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej s tym, ze ak v zmysle § 77 ods. 1
pism. a) O.s.p. navrhovatel v lehote navrh nepoda predbezné opatrenie zanikne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca 1., ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zmenil a vo vztahu k Zalovanému 1. navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal na to, Zze zo samotného navrhu a nasledne



i z odbévodnenia uznesenia nevyplyva akym spOsobom bola aspori osvedCena potreba nariadenia
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi 1. Samotny ndvrh je zamerany na odporcu 2. a vo
vztahu k odporcovi 1. obsahuje len udaj, Ze je vlastnikom pozemku. Odporca 1. pritom predmetny
pozemok prenajal odporcovi 2. a nie je pravdou, Ze by sa odvolatel dopustal nelegalnej €innosti na
danom pozemku a Ze je mu to teda potrebné predbeznym opatrenim zakazat. Odporca 2. pritom nie je
zastupcom odporcu 2. (zrejme odporcu 1.), €o je z vypisu z Obchodného registra nepochybné.

Ostatni u€astnici odvolaci navrh nepodali.

Navrhovatel k doru€enému odvolaniu predloZil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné
vyjadrenie, ktorym podla obsahu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
potvrdil. Poukézal na to, Ze odporca 1. si asi dostatone neuvedomuje, Ze vykon prav a povinnosti
k nehnutefnostiam prinaleZi vylu€ne vlastnikovi pozemku, ¢o plati aj v medziach stavebného zakona.
Ulohou navrhovatela ako stavebného organu nie je skimat kto na pozemkoch uskuto&fiuje stavebnu
¢innost a to zvlast' v pripade, ked ani nebolo vydané stavebné povolenie, resp. za¢até stavebné konanie.
Odporca 1. pritom opomenul uviest aké opatrenia ako vylu€ny vlastnik pozemku urobil, aby zabranil
nelegalnej €innosti, ktora sa tam preukazatefne deje potom €o sa o tejto skuto&nosti dozvedel. Vzhladom
na to podané odvolanie povaZzuje za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud prvostuprfiové rozhodnutie
potvrdil, pri€om na skuto€nostiach uvedenych v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a tiez v
Zalobnom navrhu v celom rozsahu trva.

Odporca 2. vo svojom pisomnom odvolani k doru¢enému odvolaniu odporcu 1. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je v najomnom vztahu s odporcom 1., nie je ani spolo€nikom,
konatefom, prokuristom odporcu 1. Nevie z akého zdroja si navrhovatel zabezpecCoval dokazy, ktorymi
sa snazi presveddcit' sud, Ze je organizatorom vyvazania stavebného odpadu na dané parcely, ku ktorym
nema vlastnicky a ani iny majetkovy vztah. V blizkosti dotknutych parciel sa nachadza ina parcela ¢.
2300/78, ktoru so suhlasom vlastni¢ky spravuje, resp. vykonava dohfad, aby sa na nej nerealizoval
vyvoz stavebného odpadu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom jeho
rozsahu bez ohladu na to, Ze odvolanim odporcu 1. bola napadnuta iba ta ¢ast, ktorou odporcovi 1.
bola ulozena povinnost zdrzat sa daného konania, kedZe od tej €asti vyroku, ktora sa tyka odporcu 1. je
zavisly i vyrok v Casti tykajucej sa odporcu 2., ked podla navrhu ma dochadzat' k nelegalnemu vyvozu
stavebného odpadu na dotknutych pozemkoch spolo¢nou €innostou oboch odporcov, pricom v navrhu
navrhovatel oznacil odporcu 2. ako zastupcu odporcu 1. (§ 206 ods. 2 veta druha O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
je dana pravomoc sudu konat, a preto je nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit, konanie zastavit' a
vec postupit prislusnému organu.

Dopytom na Okresny sud PieStany bolo zistené, ze navrhovatel na zaklade druhého odseku vyroku
preskumavaného uznesenia podal v sudom v stanovenej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;j
dna 7.8.2012, pricom konanie je vedené na Okresnom sude v PieStanoch pod ¢.k. 7C/140/2012. V
dosledku toho k zaniku predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. nedoslo.

Ak prvé sud musi vzdy v ramci splnenia podmienok konania skumat, ¢i je dana pravomoc sudu vo veci
konat.

Z navrhu bolo zistené a pripojenymi listinnymi dokazmi i osvedCené, Zze odporca 1. je vlastnikom
nehnutelnosti v kat. uz. P. parc. €. 2300/83 zapisanej na LV &. XXXX a parc. €. 2300/82 zapisanej na
LV &. XXXX. Pripojenymi fotografiami, zaznamom miestneho Setrenia i trestnym oznamenim podanym



navrhovatelom bolo tieZ osved&ené, Ze na tychto parcelach dochadza k nelegéalnej skladke stavebného
odpadu, ktoru podfa navrhovatela maju organizovat odporcovia 1. a 2. Navrhovatel' s poukazom na svoje
pravomoci z oblasti Uzemného planovania a stavebného zakona €. 50/1976 Zb., ako aj priestupkového
konania zak. €. 372/1990 Zb. a tieZ ochrany Zivotného prostredia zak. €. 17/1992 Zb., podal proti
odporcom 1. a 2. trestné oznamenie a zaroven sa podanym navrhom domaha predbezného zasahu zo
strany sudu nariadenim predbezného opatrenia.

V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v obianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla ods. 2
tohto ustanovenia v ob&ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V zmysle ods. 3 iné veci prejednavaju a
rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani len ak to ustanovuje zakon.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie méze podla
povahy veci vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit’ konanie alebo
postupit vec organu do pravomoci, ktorého patri.

V zmysle citovaného § 103 O.s.p. sid musi kedykolvek za konania, teda i v odvolacom konani, prihliadat
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat vo veci. Jednou zo zakladnych podmienok
konania je i pravomoc sudu vymedzena v citovanom § 7 O.s.p. Nedostatok pravomoci sudu je potom
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania nasledkom, ktorého v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.
musi sud konanie zastavit' a ak uz prebieha odvolacie konanie v zmysle citovaného § 221 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 musi byt rozhodnutie prvostupriového sudu zruSené a vec postipena organu do pravomoci,
ktorého patri.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel ako organ samospravy
a prenesenej Statnej spravy sa nim domaha vodi vlastnikovi dotknutych parciel a tretej osobe zasahu,
ktory ma smerovat k ochrane Zivotného prostredia, resp. pofnohospodarskeho pédneho fondu.

V zmysle § 1 pism. c) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody... v
ucinnom zneni, tento zakon ustanovuje ochranu vymery pofnohospodarskej pody pred neopravnenymi
zabermi na nepolnohospodarske pouzitie. V zmysle § 2 pism. b) tohto zakona polnohospodarskou
pddou sa rozumie produkéne potencionalna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty. V zmysle § 12 polnohospodarsku
pdbdu mozno pouzit na stavebné ucCely a iné nepofnohospodarske ucely len v nevyhnutnych
pripadoch a v odbévodnenom rozsahu, priCom podla § 17 ods. 1 na nepolnohospodarske ucely
mozno pouzit polnohospodarsku pddu len na zaklade rozhodnutia o odfati pofnohospodarskej pddy,
ktoré vydava organ ochrany pofnohospodarskej pédy, v ktorého obvode sa polnohospodarska péda
navrhovana na odfatie nachadza. Nasledne v zmysle § 19 citovaného zakona, ak organ ochrany



polnohospodarskej pddy zisti, Ze niekto zabral pofnohospodarsku pédu bez rozhodnutia o odnati na
stavebny zamer alebo iny zamer postupuje podla pism. a) alebo b) citovaného ustanovenia. Podla
piatej Casti citovaného zakona S&tatnu spravu ochrany polnohospodarskej pédy tvori: Ministerstvo
pbddohospodarstva Slovenskej republiky, Krajsky pozemkovy urad a obvodny pozemkovy urad. Podla §
23 do pdsobnosti obvodného pozemkového uUradu okrem iného patri pod pismenom f) prejednavanie
priestupkov podla § 25 a pod pismenom g) ukladanie pokut podla § 26.

V zmysle § 25 ods. 1 pism. €) cit. zak. priestupku na useku ochrany polnohospodarskej pédy sa dopusti
ten, kto v rozpore s tymto zakonom zabral a pouzil pofnohospodarsku pédu na nepolnohospodarsky
ucel (§ 17 a § 19). Okrem toho, Ze organ ochrany pofnohospodarskej po6dy mbze rozhodnutim ulozit’ za
priestupky a spravne delikty zakonom upravené pokuty, v zmysle § 26 ods. 7, mdze su€asne nariadit,
aby v ur€enej lehote boli vykonané opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré
pokuta bola ulozena. Podla § 28 citovaného zakona pritom na konanie a rozhodovanie podla tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a usporiadani vlastnictva, v pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach § 5 ods. 5 pism. k) obvodny pozemkovy Urad ma v kompetencii
rozhodovat v sprdvnom konani o ochrane pofnohospodarskej pody.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani pritom v § 43 umoziiuje spravnemu organu pred skon&enim
konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpedenie jeho G&elu podfa pism. a) ulozit u¢astnikom,
aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nie€o strpeli, teda umozfuje spravnemu organu nariadit
vo veci predbezné opatrenie.

Okrem vysSie uvedeného v zmysle zakona &. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi jeho § 30 prislusné
organy Statnej spravy pre zivotné prostredie su opravnené v pripadoch ked hrozi zavazné poskodenie
zivotného prostredia alebo ked k poSkodeniu uz doslo rozhodnut o do€asnom zastaveni alebo
obmedzeni &innosti, ktora mdze toto posSkodenie spdsobit’ alebo ho uz spbdsobila, na dobu najdlihsie 30
dni (predbezné opatrenia) a su€asne navrhnut opatrenia na napravu vecne prislusnym organom Statnej
spravy, podrobnosti ustanovia osobitné predpisy.

S poukazom na citované ustanovenie § 7 O.s.p. civilnd pravomoc sudov Slovenskej republiky
predstavuje sumar pravnych zalezitosti prevazne sukromno-pravneho charakteru (iného charakteru len
ked to zakon vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju v ramci svojej rozhodovace;j
pdsobnosti ako organy ochrany prava. Z procesného hladiska civilna pravomoc sudov predstavuje
procesnu podmienku konania, ktorej nedostatok predstavuje neodstranitelnu vadu konania (§ 103 a §
104 O.s.p.). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postipenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Sudy
teda neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce z verejno-pravnych vztahov (z vynimkou
pripadov ako zakon vyslovne zveruje takéto veci do pravomoci civilného sudu).

Obcianskopravnymi vztahmi su pritom majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial
tieto obCiansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony (§ 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Tieto vztahy
sU upravené normami sukromného prava a su zaloZené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov,
prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy vznikaju na zaklade prejavov véle
vyplyvajucich z principu autonémie véle ich subjektov. Naopak vztahy, ktoré su zaloZené na nerovhom
pravnom postaveni ich u€astnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach
uCastnikov na baze autoritativnosti, su vztahy verejnopravne.

S poukazom na vys$sSie uvedené v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, zZe dany pravny vztah,
na zaklade ktorého sa navrhovatel - obec ako organ samospravy a Ciasto¢ne i Statnej spravy domaha
zasahu vodi odporcom ako sukromnym osobam s odévodnenim, ze nelegalnym postupom poskodzuju



Zivotné prostredie, konkrétne polnohospodarsku pddu, priCom odporca 1. je priamo jej vlastnikom,
neméze byt vztahom obdlianskopravnym nielen preto, Ze nie je zaloZeny na principoch pravnej rovnosti
subjektov na jednej a druhej strane, Ze ich vztah nevznikol na zaklade prejavu véle vyplyvajucej z
principu autonémie vole subjektov tohto vztahu, ale i preto, Ze dana oblast nie je upravena normami
sukromného prava. Vztah medzi navrhovatefom a odporcami je zalozeny na nerovnom pravnom
postaveni, na baze autoritativnosti zo strany navrhovatela, pri€om ochrana Zivotného prostredia, resp.
polnohospodarskej pédy, ktorej sa navrhovatelom podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia doméaha, je upravena vyssie citovanymi normami verejného prava. Vzhladom na to vztah
medzi navrhovatelom na jednej strane a odporcami na strane druhej v danom pripade je verejnopravny.
S poukazom na citovany § 7 ods. 1 O.s.p. potom v danom pripade nie je dana pravomoc vSeobecného
sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

KedZe na nedostatok pravomoci sidu musi sud prihliadnut kedykolvek v priebehu konania, teda i v
odvolacom konani, priom ide o nedostatok, ktory nie je mozné odstranit bolo nevyhnutné, aby odvolaci
sud s pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 103 a § 104 ods.
1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil a
vec postupil organu Statnej spravy, ktory ma v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 220/2004
Z.z. pravomoc vo veci konat a rozhodnut, teda Obvodnému pozemkovému uradu Trnava do pravomoci,
ktorého dana vec patri.

Vzhladom na to, ze zastavenie predmetného konania fakticky zavinil navrhovatel podanim navrhu na
sud, ktory nemal pravomoc vo veci konat, v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. procesne zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny hradit jeho trovy. Fakticky tak pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporcom 1. a 2. KedZe ale Ziaden z odporcov si pravo na nahradu trov konania navrhom
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola im odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



