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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupena
JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou, AK so sidlom Koliskova 1, Bratislava, proti odporcom: 1. Y.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, zastipena odporcom v 2. rade, 2. Ing. C. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, B., 3. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, L., zastipeny odporcom v 2.
rade, 4. E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastupeny Ing. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.
XX, B., 5. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, V., zastipena odporcom v 2. rade, 6. Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. G., H. P. XXX, zastupeny Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,R., 7. V. F,,
nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXX, zastupena odporkyriou v 8. rade, 8. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX a 9. 0. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, R., o trovach konania, o odvolani navrhovatelky,
svedkyne RNDr. H. H., bytom L. XXXX/X, L. a svedkyne C. J., bytom G. XXX proti uzneseniu Okresného
sudu Senica ¢.k. 9C/10/2010 - 241 zo dna 31. augusta 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti nahrady trov konania potvrdzuje.
Odvolania svedkyrin RNDr.H.H.aC.J. odmieta.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal,
rovnako odporkyni v 7. rade nahradu trov konania nepriznal a su¢asne priznal nahradu trov svedeckého
dokazovania svedkyni RNDr. H. H. vo vy$ke 10,85 eur a C. J. vo vyske 1,80 eur. Dalej siid napadnutym
uznesenim odporcom v 1. az 6. rade a v 8. a 9. rade ulozil zaplatit Okresnému sudu Senica nahradu
trov Statu vo vy8ke 12,65 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelke nahradu trov
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcom v 1. az 6. a odporcovi v 9. rade nepriznal.

Svoje rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil postupom podla § 150 O.s.p.,
ked bol toho nazoru, Ze by bolo jednoznaéne nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’
nahradu trov konania od odporcov, ktori uz po€as doby pred zagatim sudneho konania a nasledne
v priebehu konania na sude neustale prejavovali skutoénud snahu a ochotu vec rieSit mimosudnou
cestou, vlastnicke pravo navrhovatelke nespochybriovali a moznost dohody nikdy nevylugili. Pokiaf iSlo
o odporcu v 6. rade, tento sa navySe s podstatou predmetu sporu oboznamil az v konani pred sudom,
pricom vlastnicke pravo navrhovatelky taktiez nespochybrioval a bol ochotny sa s navrhovatelkou
dohodnut. Pokial iSlo o zaplatenie sumy 490,- eur, ktor( navrhovatelka zaplatila pravnej zastupkyni za
ukony, konkrétne porady a spisanie kupnej zmluvy, v ¢ase pred za¢atim konania na sude, nahradu
tychto vydavkov nie je mozné priznat v ramci nahrady trov konania. lde o naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, maju teda hmotnopravny charakter, a kedZe navrhovatelka ich zaplatenie nepozadovala



v navrhu ako hmotnopravny narok, ale si ich uplatnila len ako nahradu trov konania, ich zaplatenie
nebolo navrhovatelke priznané z tohto dévodu. KedZe konanie proti odporkyni v 7. rade bolo pravoplatne
zamietnuté, bola v konani UspeSna odporkyna v 7. rade, tato si nahradu trov konania neuplatnila, preto
jej sud trovy konania nepriznal. O svedoénom sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p., pricom sud
svedkyniam priznal nahradu cestovného ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom, kedze v
danom pripade okolnosti pripadu nevyZadovali, aby cesta bola vykonana inak, ako verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom. O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 145 O.s.p., a
kedZe ust. § 145 O.s.p. neodvija otazku priznania trov predbezného opatrenia od toho, &i u€astnikovi
vznikol v konani narok na nahradu trov konania, ktory v danom pripade navrhovatefke ako UspesSnej
uCastni¢ke vznikol, ale priamo od priznania ndhrady trov konania vo veci samej, sud pri rozhodovani
o trovach predbezného opatrenia vychadzal z toho, Ze navrhovatelke nebolo nahrada trov konania
priznana, a preto obdobne rozhodol aj o trovach predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v Casti rozhodnutia o trovach konania navrhovatelky podala
v zakonnej lehote cestou pravnej zastupkyne odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie v
napadnutej ¢asti zmenit a vyhoviet jej navrhu na priznanie trov konania. Uviedla, Ze prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie, ktorym jej nepriznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v konani o
urCenie vlastnictva a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v konani o vydanie predbezného
opatrenia oprel o ust. § 150 O.s.p. a § 145 O.s.p., €o podla jej nazoru neobstoji. Poukazala na to,
ze sudu predlozili vSetky dbkazy a uviedla vSetky skutoCnosti svedCiace o tom, Ze k podaniu zaloby
bola donutena tym, Ze ziadny organ jej vlastnictvo nebol ochotny akceptovat a urobit napravu inak ako
sudnou cestou, pricom odporcovia jej navrh neakceptovali a nehnutelnosti prevadzali. Uviedla, Ze jej bez
akéhokolvek zavinenia boli odnaté vlastnicke prava k nehnutelnostiam uvedenym v predmete konania,
pricom k odnatiu jej vlastnickych prav doslo na zaklade nespravneho rozhodnutia notarskeho uradu. Nie
je pravdou, zZe vsetci odporcovia boli ochotni sa s fiou dohodnut, okrem odporkyne v 7. rade a odporcu v
6. rade. Dalej nie je pravdou, Ze za igelom dohody odporcovia pripravili darovaciu zmluvu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze navrhovatelka na svoje naklady nechala vyhotovit kipnu zmluvu, jej dcére,
svedkyne H. H. a C. J. kontaktovali odporcu v 2. rade, ale k dohode nedoSlo. Navrhovatelka sa pokusila
0 mimosudne navratenie jej nehnutelnosti navrhom kudpnej zmluvy, ktora nebola v sulade s pravom v
Case, ked eSte verila v dobromyselnost odporcov. Rovnako v konani o predbezné opatrenie sp. zn.
4C/101/2010 su splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
Proti uzneseniu sudu prvého stupria v €asti rozhodnutia o svedocnom podali odvolanie svedkyne, ktoré
ziadali priznat svedocné v celej uplatnenej vyske.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podali opravnené
osoby (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i odvolanie svedkyn bolo v danom pripade pripustné a dospel k zaveru, ze
ich odvolanie pripustné nebolo. V pripade odvolania navrhovatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie sice pripustné bolo, avSak rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania
je vecne spravne.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik moézZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

V obgianskom sudnom konani je zavedeny jednotny riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, ktorym
mozno napadnut rozsudok, ako aj uznesenie. Odvolanim mozno zasadne napadnut vSetky rozhodnutia
sudu prvého stupna, pokial to zakon nevylu€uje. Obc&iansky studny poriadok v ust. § 202 O.s.p. taxativne
vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. g) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
svedocnom alebo o narokoch podla § 139 ods. 3.

V prejednavanej veci svedkyne podali odvolanie proti Easti uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bolo
rozhodnuté o svedo¢nom, priom proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odvolanie svedkyn odmietol
bez toho, aby sa zaoberal uznesenim sudu prvého stupfia v napadnutej €asti z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/10/2010 bolo uréenie vlastnickeho
prava navrhovatefky k nehnutefnostiam oznaenym v navrhu na zalatie konania. Rozsudkom ¢&.k.
9C/10/2010 - 210 zo dfia 04.04.2011 sud ur€il, Ze navrhovatelka je vlastniC¢kou (spoluvlastnic¢kou)
oznacenych nehnutefnosti, konanie proti odporkyni v 7. rade zastavil s tym, Ze o trovach konania
a o trovach predbezného opatrenia sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal,
odporkyni v 7. rade nahradu trov konania nepriznal a sugasne priznal nahradu trov svedeckého
dokazovania svedkyni RNDr. H. H. vo vyske 10,85 eur a C. J. vo vyske 1,80 eur. Dalej sid napadnutym
uznesenim odporcom v 1. az 6. rade a v 8. a 9. rade ulozil zaplatit Okresnému sudu Senica nahradu
trov Statu vo vySke 12,65 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelke nahradu trov
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcom v 1. az 6. a odporcovi v 9. rade nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti nepriznania navrhovatelke nahrady trov konania a nahrady trov predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria vo veci UspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania vo veci samej nepriznal s
pouzitim ust. § 150 O.s.p. a v nadvaznosti na to s pouzitim § 145 O.s.p. jej nepriznal ani nahradu
trov predbezného opatrenia. Nepriznanie nahrady trov konania sud oddvodnil dévodmi osobitného
zretela, ktoré spocivali v tom, Ze k podaniu navrhu na zacatie konania doslo vzhladom na chybny zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v désledku chyby katastralneho uradu, pri€om odporcovi a
tento stav Ziadnym spésobom nezavinili a navySe mali snahu s navrhovatelkou sa dohodnut mimosudne,
pricom odmietnutie uzavretia kipnej zmluvy s fiktivnou kdpnou cenou vo vyske 16.632,- eur bolo z
hladiska prava pochopitelné. Sud mal za to, Ze navrhovatelka odmietala vSetky snahy o mimosudne
rieSenie veci, ktoré odporcovia predkladali aj po zacati konania vo veci samej, priCom zakladnym
dbévodom bola ta skuto€nost, Ze odporcovia odmietali zaplatit' trovy konania.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o urenie otcovstva,
ak malolety navrhovatel nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
Upravy, ak odporca ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela sa
mdbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani.
Pbvodné znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré obsahovalo iba terajSiu prvu vetu ustanovenia, bolo
s uginnostou od 15. oktébra 2008 (zakon &. 384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu vetu, podla ktorej sud
prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti
a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti
a dbkazy uplatnit. Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maju ucastnikov viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sidneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela



ucinna od 15. oktdbra 2008 (zakon &. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie
predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania prevladalo najma skimanie majetkovych, socialnych, osobnych
a dalSich pomerov vSetkych u€astnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho,
nové ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné hlfadisko uvadza spravanie sa ucastnika
v konani.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sidu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by vo veci uspeSnej navrhovatelke nemala byt priznana nahrada trov konania, priCom s existenciou
tychto dévodov sa podrobne vo svojom oddvodneni vyporiadal sud prvého stupna, pri€om k zaverom
obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud nepovazuje za potrebné ni¢ dalSie uviest a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.)

Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov
konania vo veci samej, ako aj trov konania predbezného opatrenia, postupom podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko tito nepodali navrh na ich priznanie a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké
trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



