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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanej A.. I. D., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dra 06.11.2012, takto

rozhodol:
Obzalovana :

A.. I.D.,, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom Y. A.,

G. ulica XXXX/XX,

sa uznava vinnou, zZe

- dna 13.02.2010 v Nemocnici s poliklinikou Levice /dalej len ,NsP Levice®/, potom ako bol v Case
o 13.00 h vySetreny chirurgom pacient W. A., kedy nebol v stave bezprostredného ohrozenia na
Zivote a bol odoslany na internd ambulanciu E. Levice, kam sa ale pacient svojvolne nedostavil a
odiSiel domov, nasledne po opakovanom privoze pacienta sanitkou na interni ambulanciu NsP Levice
v Case o0 23.00 h toho istého dfha ho ako oSetrujuca sluZbukonajuca lekarka NsP Levice prijala na
Standardnu izbu interného oddelenia, napriek vykonanym vySetreniam pacienta, ktory bol v akiutnom
stave rozvinutého hypovolemicko-hemoragického Soku / Sok z vykrvacania a straty cirkulujuceho objemu
krvi/, nediagnostikovala tento akutny Zzivot ohrozujuci stav v€as a nezahdjila u pacienta komplexnu
aktivnhu lieCbu Sokového stavu pacienta, nezrealizovala vSetky potrebné laboratdrne vySetrenia,
nevyhnutné na posudenia fazy Soku z hladiska jeho reverzibility Ci lieCbu samotnu, nezabezpecila
umiestnenie pacienta na jednotku intenzivnej starostlivosti napriek tomu, Ze to jeho stav vyZadoval,
neprivolala k pacientovi atestovaného Specialistu ako aj konzilium na posudenia stavu pacienta a
pri zhorseni stavu pacienta, kedy konstatovala nepritomnost’ vitalnych funkcii v ¢ase o 03.45 h dna
14.02.2010 nezahdjila resustitdciu pacienta a nezaktivizovala resustitacny tim, ¢im z jej strany doSlo
k nedostatoénej lieCbe pocas hospitalizacie W. A. na internom oddeleni, ktora mala za nasledok
smrt pacienta, ku ktorej doslo dria 14.02.2010 o 03.50 h na 16Zku interného oddelenia NsP Levice a
ktorej pri¢inou bol hemoragicky Sok v dosledku krvacania z hornej €asti traviacej trubice pri trhline
pazerakovych varixov,

2 3T 17112

teda



- inému z nedbanlivosti spdsobila smrt, a spachala uvedeny &in zavaznejSim spbsobom konania,
porusenim dbélezitej povinnosti vplyvajlcej z jej zamestnania,

tym spachala

- precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 576/2009 Z.z. / dalej len Trestného zakona / s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona

a odsudzuje sa

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, § 56 odsek 2, §
57 odsek 1 Trestného zakona, na peniazny trest vo vymere 2.000,- / dvetisic / eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, sa ustanovuje obzalovanej pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6

/ 8est' / mesiacov.
Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona, sa obzalovanej uklada trest zakazu €innosti vykonavat
ustavnud pohotovostnu sluzbu na dobu 1/jeden/ rok.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obzalovana vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 17/2012.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.
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Poskodeny modze podat odvolanie pre nespravnost vyroku



o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



