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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: |. C. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX F. - C., Il. E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX F. - C., o zaplatenie uroku 286,75 eur, turokov z omeskania 4,25 eur, troku 7,90%
roéne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5,00% rocne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vySke 8,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanivl.all. rade suG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi Urok
286,75 eur, uroky z omeskania 4,25 eur, urok 7,90% rocne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, Urok z omesSkania vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenych Grokov 286,75 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 8,00 eur, na ucet zalobcu
vedeny v Prima banke Slovensko, a. s., €. u¢tu IBAN: SK98 5600 0000 0094 4585 9003, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalovanym v |. a
Il. rade v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanym v |. a Il. rade v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inS§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore bol vydany Rozsudok pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dia 24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim

Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-139 zo dria 03.12.2018, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Zze Zalovani v I. a Il. rade uznavaju narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.735,18 eur spolu s
5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, ktory su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit na et Zalobcu vedeny v Prima banke Slovensko, a. s., €. u¢tu IBAN:
SK98 5600 0000 0094 4585 9003, a to vietko v lehote 90 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (l. vyrok enunciatu rozsudku pre uznanie naroku, ktory nadobudol pravoplatnost 23.02.2019
a vykonatelnost’ 25.05.2019), vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol (ll. vyrok enunciatu rozsudku pre
uznanie naroku) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (lll. vyrok enunciatu rozsudku pre uznanie naroku)].



2. O odvolani zalobcu proti Il. vyroku enuncidtu Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dna 24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava | ¢. k. 11Csp/58/2017-139 zo dha 03.12.2018, rozhodol Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/73/2019-146 zo dfia 30.09.2020,
pravoplatnym dfia 28.12.2020, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom
vyroku (t. j. v Il. vyroku enuncitatu rozsudku pre uznanie naroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu vo zvy3$nej €asti, tzn. zamietol Zalobu v €asti Zalobcom uplatnenych narokov na zaplatenie uroku
286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,00% ro&ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 8,00 eur) a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (t. j. v Ill. vyroku enuncidtu rozsudku pre uznanie naroku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu) a vec
vratil na dalSie konanie.

3. Vo vztahu k narokom na zaplatenie uroku 286,75 eur, urokov z omeSkania 4,25 eur, uroku 7,90%
rotne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vySke 8,00 eur, ktoré zostali predmetom sporu po pravoplatnosti I. vyroku enunciatu
rozsudku sudu prvej instancie (€. I. 70) v spojeni s opravnym uznesenim (€. I. 139), ktory nebol odvolanim
napadnuty, a nadobudol pravoplatnost 23.02.2019 a vykonatelnost 25.05.2019, a po pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu (€. I. 146), ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2020, odvolaci sud v
bodoch 15., 16. a 17. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu (€. |. 146) uviedol, Ze z obsahu spisu
v danej veci vyplynulo, Ze Zalobca okrem iného uviedol skutkové tvrdenie, Ze pred poskytnutim Gveru
bola overena bonita zalovanych, Zalovanym bola Zaloba s prilohami doru¢ena 23.02.2018 (&. I. 57),
Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili a skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nepopreli a ani nespochybnili,
a to ani na pojednavani dfia 24.09.2018. Do uvahy tak prichadza aplikacia pravnej domnienky uvedenej
v ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, t. j. Ze tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe je potrebné povaZovat za
nesporné a z tychto pri meritornom rozhodovani vychadzat. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu z
dovodu, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze pred uzavretim zmluvy skiimal schopnost’ Zalovanych splacat uver,
nepostupoval spravne, pretoze tato skuto€nost bola medzi stranami nesporna; dokazovanie ohladom
tejto skutoCnosti preto nebolo potrebné a zamietnutie Zaloby nemohlo byt zaloZené na neuneseni
dékazného bremena Zalobcom. Zalobca uviedol o skuto&nosti, podia sudu podstatnej pre rozhodnutie,
urCité skutkové tvrdenie, Zalovani ju nepopreli a za spornu ju povazoval iba rozhodujuci sud (§ 186
ods. 2 CSP). Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze skimal schopnost
Zalovanych splacat’ Uver, prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Podla tohto
ustanovenia plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. Sud prvej inStancie tak mal Zalobcu
vyzvat, aby doplnil Zalobu o uvedenie skuto€nosti preukazujucej preskimanie schopnosti Zalovanych
splacat uver, ak tato skutoCnost nebola z podanej Zaloby zrejma. PretoZze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku na poplatky a uroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov, pre ktoré sa potom podstatou veci z hfadiska pravne
vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku nezaoberal, znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze nezohladnil medzi stranami sporu nesporné
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze skimal schopnost Zalovanych splacat uver, vyZadovaného ustanovenim
§ 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z., a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit’ ani v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zru$il a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dal3ie
konanie. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vysSie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany. Zohladni, Ze pokial
Zalovani ucinne nepopreli, resp. nespochybnili skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné
z tychto podla ustanovenia § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzat' (ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti). Ak sud prvej inStancie takuto pochybnost ma, vyzve Zalobcu, aby doplnil Zalobu o
uvedenie skuto&nosti, z ktorej by vyplyvalo spinenie predmetnej povinnosti. Sud prvej inStancie nasledne
vyhodnoti zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti sporu zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu §



220 ods. 2 CSP, v ktorom uvedie, Ci boli Zalobcom splneni povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a v pripade ak nie, posudi nasledky podla ustanovenia § 11 ods. 2 tohto
zdkona. Sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods.
1, § 396 ods. 3 CSP).

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pre sud prvej indtancie v dalSom konani, zavazné zavery odvolacieho
sudu, predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti I. vyroku enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie
(€. 1. 70) v spojeni s opravnym uznesenim (&. I. 139), ktory nebol odvolanim napadnuty, a nadobudol
pravoplatnost 23.02.2019 a vykonatelnost 25.05.2019, a po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu (€. I. 146), ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2020, zaplatenie uroku 286,75 eur, urokov z
omeskania 4,25 eur, Uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do
zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00 eur.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfa 22.09.2023 v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej v I. rade
a Zalovaného v Il. rade. Na pojednavanie sa nedostavil riadne a v€as predvolany Zalobca, ktory
mal dorucenie predvolania riadne vykazané na €. |. 207 (bolo mu doru€ené dfia 26.04.2023), ktory
svoju neudast’ ospravedinil v Ospravedineni neucasti na pojednavani doru¢enom sudu elektronicky
driia 25.04.2023 (¢. I. 210 - 220), v ktorom uviedol, Ze ospravedlfiuje svoju neucast’ na pojednavani
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania s Umyslom predist
navySovaniu trov konania. Uviedol tiez, Ze zérover sa Zalobca ospravedIfiuje aj z u€asti na vetkych
dalSich nariadenych pojednavaniach/predbeznych prejednaniach sporu z totoZznych dévodov - z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tieZ z dévodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu
trov konania. Zalobca dalej uviedol, Ze si neuplatfiuje namietku zaujatosti vod&i sudcovi a zarover
suhlasi s tym, aby sud rozhodol v zmysle podani uskutoénenych Zalobcom aj bez jeho uc€asti, nakolko
vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. Na pojednavanie
sa nedostavila riadne a v€as predvolana Zalovana v |. rade, ktord ma dorucenie predvolania riadne
vykazané na €. I. 207 (bolo jej doru¢ené dna 26.04.2023), a nedostavil sa ani riadne a v€as predvolany
Zalovany v Il. rade, ktory ma dorucenie predvolania riadne vykazané na €. |. 207 (bolo mu dorucené
dria 02.05.2023), ktori svoju neucast ospravedinili v mailovom podani zo dfia 14.09.2023 (€. I. 234), v
ktorom Ziadali rozhodnut bez ich pritomnosti dovodiac nepriaznivym zdravotnym stavom a s tym, Ze k
veci nemaju viac €o povedat, ako €o poslali mailom dfia 11.09.2023 (€. I. 221 - 231).

6. Sud v dalSom konani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise od
Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dria 24.09.2018,
pravoplatného v I. vyroku dria 23.02.2019 a vykonatefného v I. vyroku dna 25.05.2019, v spojeni s
Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-139 zo dfia 03.12.2018 (. 1. 70 -
74),t.j.od &. 1. 75 po €. l. 234. Dokazovanie listinami ich Citanim, €itanim ich €asti alebo oznamenim ich
obsahu podla § 204 CSP sud nevykonal, nakolko vSetky listiny boli stranam sporu v priebehu konania
dorudené a ich obsah nebol spochybneny. Zalobca, Zalovana v |. rade a Zalovany v Il. rade nemali dal$ie
navrhy na doplnenie dokazovania.

7. V Odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dna
24.09.2018 datovanom 18.10.2018 a doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 22.10.2018 (€. 1. 75 -
137 vratane priloh), okrem iného, Zalobca vo vztahu k II. vyroku enunciatu rozsudku pre uznanie naroku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol vo zvySnej Casti, proti ktorej jeho odvolanie smerovalo,
doplnil svoju argumentaciu ohladne skimania bonity Zalovanych v I. a Il. rade a d6kazy ohladne
skimania bonity Zalovanych v I. a ll. rade. Ako doplnenie svojej argumentacie ohladne skimania bonity
Zalovanych v |. a Il. rade pred uzavretim Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2014
Zalobca, s odkazom na odcitované ustanovenia § 7 ods. 1, § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 12.08.2014 (dalej len "z&kon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), uviedol, Ze
Zalobca si povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase
splnil dévodiac, Zze Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanych v |. a Il. rade
ako ziadateflov o uver pre jeho poskytnutim ohfadom ich schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Pri posudzovani bonity Ziadatefa o Uver pritom banka berie do Gvahy: - idaje
zo Spoloéného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informécii (SRBI/



NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne bud - report zo Socialnej poistovne
- preverenie prijmov ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a
vykonavacim predpisom (aktualne &. 11/2018 Z. z.) a - udaje poskytnuté samotnym Ziadatefom o uver
v Ziadosti o poskytnutie Uveru - (idaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela alebo - kreditné a
debetné obraty na beznom ucéte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny
uget, na zéklade oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit ich bonitu. Zalobca objasnil, Ze
v pripade Zalovanych v I. a Il. rade bral Zalobca pri skumani bonity do Gvahy udaje zo SRBI, udaje
poskytnuté Zalovanou v |. rade ako Ziadatelom a Zalovanym v II. rade ako spoluziadatelom v Ziadosti o
poskytnutie spotrebného Uveru zo diia 12.08.2014 a kreditné obraty na ucte Zzalovanej v I. rade (reporty
zo SRBI - report analytic, report standard, report subject, Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru zo
dria 12.08.2014 a vypisy z uctu Zalovanej v |. rade preukazujuce debetné a kreditné obraty na ucte v
Case podania Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru priloZil ako prilohy k odvolaniu proti rozsudku
sudu prvej inStancie pre uznanie naroku). V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v rozhodnom ¢ase bol pri posudzovani schopnosti zalovanych v I. a ll. rade splacat’ uver Zalobca povinny
zohladnit najméa dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru, o do podla jeho nazoru dodrzal. Zaroven na to,
aby bolo mozné uver vyhlasit za bezuroény a bezpoplatkovy, je potrebné skumat, i veritel hrubo porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase.
V zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase sa hrubé porusenie
uvedenych povinnosti povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca
mal za to, Ze z d6kazov nim predloZzenych sudu je v8ak zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia
povinnosti nebola naplnena, nakolko zalobca v Ziadnom pripade neposudzoval schopnost Zalovanych
v |. all. rade splacat uver ani bez akychkolvek udajov o ich prijmoch, vydavkoch ¢€i rodinnom stave a ani
bez nahliadnutia do prislusnej databazy (ako dékaz dolozil reporty zo SRBI). Vyjadril presved&enie, Ze
vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca povinnost konat' s odbornou starostlivostou v ziadnom pripade
neporusil a uz v Ziadnom pripade sa nejedna o hrubé porusenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢€ase. Na preukazanie skimania bonity Zalovanych v
I. a Il. rade Zalobcom pred uzavretim Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.08.2014
Zalobca doplnil dékazy: reporty zo Spoloéného registra bankovych informacii (SRBI) - credit report -
analytic, credit report - standard, credit report - subject, Ziadost' o poskytnutie spotrebného Gveru zo dia
12.08.2014 podpisana zalovanou v |. rade ako Ziadatelom a Zzalovanym v Il. rade ako spoluziadatefom,
Vypisy z uctu Zalovanej v I. rade za obdobie 01.01.2014 - 31.01.2014, Vypis z uc¢tu Zalovanej v I.
rade za obdobie 01.02.2014 - 28.02.2014, Vypis z u&tu zalovanej v |. rade za obdobie 01.03.2014 -
31.03.2014, Vypis z uctu Zalovanej v |. rade za obdobie 01.04.2014 - 30.04.2014, Vypis z u¢tu Zalovanej
v |. rade za obdobie 01.05.2014 - 30.05.2014, Vypis z Uctu Zalovanej v |. rade za obdobie 31.05.2014 -
30.06.2014, Vypis z uctu Zalovanej v |. rade za obdobie 01.07.2014 - 31.07.2014, Vypis z u¢tu Zalovanej
v |. rade za obdobie 01.08.2014 - 28.08.2014 /preukazujuce debetné a kreditné obraty na uéte v Case
podania Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru/ (€. I. 101 - 137), rozhodnutia vSeobecnych sudov v
skutkovo a pravne identickych veciach - Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo dia
27.06.2017 bez dolozky pravoplatnosti, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017
zo dna 18.01.2018 bez dolozky pravoplatnosti, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43C0/25/2018-257 zo dha 26.07.2018 bez dolozky pravoplatnosti, uznesenie Krajského sudu v Trnave
€. k. 11Co0/57/2017-119 zo diia 29.06.2018 bez dolozky pravoplatnosti, uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 5C0/262/2017-82 zo diia 04.07.2018 bez dolozky pravoplatnosti, Uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114 zo dina 20.02.2018 (€. I. 82 - 100).

8. Zalovany v Il. rade v prilohach e-mailového podania zo dfia 11.09.2023 (&. . 221) zaslal sidu doklady
k predmetnému sporu, bez ozrejmenia dévodu ich zaslania, a to konkrétne: 1. Uznesenie Mestského
sudu Bratislava Ill €. k. B1-260ds/1/2023-69 zo diia 12.06.2023, ktorym Mestsky sud Bratislava Il
rozhodol o navrhu diZznika Arpada Bajaka, nar. 06.12.1967, bytom Bulharska 4440/66, 821 04 Bratislava
(Zzalovaného v Il. rade v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/58/2017)
na urCenie splatkového kalendara tak, Zze poskytuje diZznikovi: Arpad Bajak, nar. 06.12.1967, bytom
Bulharska 4440/66, 821 04 Bratislava, ochranu pred veritefmi (l. vyrok enunciatu uznesenia), konanie o
urCenie splatkoveého kalendara uznava za hlavné insolvenéné konanie (ll. vyrok enunciatu uznesenia),
ustanovuje spravcu: Konkurzna a ReStrukturalizaéna, v. o. s. so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
811 02 Bratislava, ICO: 47 245 611, zn. sp. S 1629 (lIl. vyrok enunciatu uznesenia), uklada diznikovi,



aby na ucet spravcu zloZil preddavok na pausalnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov
spojenych s vedenim konania /vo vyske 500,- eur/, a to v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy spravcu
(IV. vyrok enunciatu uznesenia), a ulozil spravcovi informovat’ zahrani¢nych veritefov v zmysle &lanku
53 a nasledujucich Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 z 20. méja 2015 o
insolvenénom konani v prepracovanom zneni (€. |. 224 - 229); 2. strany 1, 2 a 3 Obchodného vestnika
118/2023 (Konkurzy a restrukturalizacie) vydaného dfia 21.06.2023, kde je pod K034642 zverejnené
Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-260ds/1/2023-69 zo dfa 12.06.2023 (€. I. 222 - 223);
3. list spravcu Konkurznej a restrukturalizanej, v. o. s. adresovany Arpadovi Bajakovi (Zalovanému
v Il. rade v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/58/2017) zo dna
16.08.2023 nazvany "Oznamenie C&isla uctu", v ktorom spravca ustanoveny v lll. vyroku enunciatu
Uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-260ds/1/2023-69 zo dia 12.06.2023 (€. |. 222, 224)
oznamil Arpadovi Bajakovi podla IV. vyroku enunciatu Uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €.
k. B1-260ds/1/2023-69 zo dha 12.06.2023 ¢&islo bankového uctu pre ucely zloZzenia preddavku na
pausalnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania vo vySke
500,- eur, a zaroven ho poudil, Ze ak tak neurobi do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, ozndmi spravca
tuto skutoCnost v Obchodnom vestniku, &¢im sa konanie o splatkovom kalendari skonéi (€. |. 231) a
4. neditatelny, pravdepodobne prikaz na uhradu UniCredit Bank, ktorym Arpad Bajak zadal prikaz
na uhradu preddavku na pau8alnu odmenu a pau$alnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s
vedenim konania vo vySke 500,- eur na bankovy ucet spravu, ktory mu spravca oznamil v liste zo
dna 16.08.2023 nazvanom "Oznamenie €isla uctu", Citatefna je len €ast peciatky na iom s uvedenim:
"21-08-2023 REALIZOVANE" (&. I. 230). E-mailové podanie Zalovaného v II. rade zo drfia 11.09.2023
adresované sudu spolu s jeho prilohami, t. j. dokumentmi uvedenymi vy&Sie pod €. 1., 2., 3. a 4. (C. |
221 - 231) dorugil sud dria 11.09.2023 na vedomie Zalobcovi, o Eom sved&i doru€enka pripojena na ¢.
I. 232 spisu.

9. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ase
uzavretia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2014 (dalej len "Obchodny zédkonnik v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ugastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.



17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy$ke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

18. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

19. Podla § 369 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnom &ase, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie
pefiazného zavazku.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.08.2014 (dalej len "Obc&iansky zakonnik v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni t€innom v &ase predéasného
zosplatnenia uveru (24.08.2017), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom v Case predasného
zosplatnenia Uveru (24.08.2017), ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dIznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnom &ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.08.2014 (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v rozhodnom ¢ase"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



29. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

30. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podfa § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

33. Podfa § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, na ucely
tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

34. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t&innom v rozhodnom &ase, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case uzavretia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 (dalej len "zakon &.
250/2007 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.



39. Podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim pefazného dlhu: 25.08.2017), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

42. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu: 25.08.2017 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022) predstavovala
0,00% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, €ini vy$ku uroku z omeskania 5,00% rocne.

43. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov"), o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.

44. Podla § 168f ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak pred uréenim
splatkového kalenddra zacalo sudne konanie alebo iné konanie o zaplatenie pohlfadavky, ktora méze byt
uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a), takéto konanie pokracuje i nad'alej. Rozhodnutie, ktoré
zavazuje diznika zaplatit pohladavku, vdak mozno vykonat' iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového
kalendara.

45.V ¢ase podpisu pisomnej Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 bol Zalobca
(veritel) obchodnou spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri a Zalovani v 1. a Il. rade (dlZnici)
boli fyzickymi osobami - nepodnikatelmi, ob&anmi Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanymi v |. a Il. rade zaloZzeny pisomnou Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
12.08.2014 sud posudzoval podla citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v
rozhodnom ¢&ase, bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod v zmysle citovanych
ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case. Je nepochybné, Ze Zalobca (dodavatel, predavajuci) pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Gvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2014 konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti (§ 2
ods. 1 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase a § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase) a Zalovani v |. a ll. rade, ako fyzické osoby (spotrebitelia)
v Case uzatvorenia a plnenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 nekonali
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania (§ 2 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase a § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase). Sud preto Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
12.08.2014 vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom
v rozhodnom Case. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, nakolko sa jedna o zmluvu uzavretl medzi Zalobcom
(veritelom) ako dodavatelom a Zalovanymi v I. a Il. rade (dIZnikmi) ako spotrebitelmi. Sud preto skumal
i to, €i zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami (Zalobcom a Zalovanymi v 1. a Il. rade) neodporuje
ustanoveniam § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, kedZe v tomto



pripade su Zalovani v I. a Il. rade zaroven aj spotrebitelmi. Zo skimania vyvodil zaver, Zze Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa
priecili zakonu a ktoré by bolo mozné hodnotit' ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 12.08.2014 je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle
citovaného ustanovenia § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v rozhodnom ¢&ase,
ktora bola uzavreta medzi zalobcom ako pravnickou osobou, ktora v ¢ase podpisu pisomnej Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dhia 12.08.2014 ponukala a poskytla spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 2 pism. b/ zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case) a zalovanymi v |. a Il. rade ako fyzickymi osobami, ktori v ¢ase podpisu pisomnej Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 nekonali v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (§ 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), v pisomne;j
forme v sulade s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom v rozhodnom &ase. Ustanovenia zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
rozhodnom &ase predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlliv. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ktory
osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy, a v ostatnych naleZitostiach odkazuje na upravu ustanoveni
v Obcianskom zakonniku. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna uUprava (v tomto pripade zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom Case, ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika v
zneni u¢innom v rozhodnom €ase) ma prednost pred vdeobecnou Upravou (Obchodny zakonnik v zneni
u€innom v rozhodnom ¢&ase), je potrebné pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v |. a Il. rade
posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a
citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom Case.

46. Zalobca (veritel, dodavatel) a Zalovani v |. a |l. rade (dlznici, spotrebitelia) platne uzatvorili Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2014 pisomnou formou, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym v I. a Il. rade spotrebitelsky Uver (p6zi¢ku) podfa citovaného ustanovenia § 2
pism. d) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v rozhodnom ¢ase, ktora je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase. Na
z&klade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 12.08.2014 poskytol Zalobca, ako veritel
(dodavatel), Zalovanym v |. a ll. rade, ako diZnikom (spotrebitefom), spotrebitelsky uver v sume 13.500,-
eur, druh uveru péZicka, ucel Uveru bezucelovy uver s vySkou Urokovej sadzby 7,9%. VySka anulitnej
splatky bola dohodnuta na sumu 163,13 eur s po¢tom anulitnych splatok 120 s terminom splatnosti
prvej splatky dia 20.08.2014. Periodicita a termin splatnosti anulitnej splatky bola stanovena mesacne,
v 20. def kalendarneho mesiaca. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 22.07.2024. VyS8ka RPMN bola
9,63%, priemerna vyska RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy predstavovala 11,89%. Celkova
Ciastka, ktoru mali Zalovani v |. a Il. rade zaplatit’ (suCet vyS8ky uveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s Gverom) &inila 20.250,60 eur. Urok z omeskania bol dohodnuty na 5% roéne. Zalovani
v |. a Il. rade porusili svoju povinnost' splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, resp. jednotlivé splatky
spotrebitelského Uveru riadne a véas, t. j. v sulade so Zmluvou o uvere ¢. 0000000000149384 zo
drfia 12.08.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a. s. u€innymi od
01.02.2014 a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. u€innymi
od 30.05.2014, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
12.08.2014. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovanymi v . a Il. rade doSlo k poruseniu zmluvnych
povinnosti zalovanymi v I. a Il. rade tym, Ze prestali uhradzat Zalobcovi jednotlivé splatky riadne a
v€as. Porusenie povinnosti Zalovanych v |. a Il. rade splacat’ splatky spotrebitelského uveru Zalobcovi
riadne a v€as je evidentné z listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou: Prehlad
splacania - do pred€asného zosplatnenia (€. |. 44), Prehlad splacania - po predéasnom zosplatneni (&.
I. 45), Stav omeskanych splatok na uvere (€. I. 45 rub). Vo Vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo
dria 24.08.2017 (vyzva adresovana Zalovanej v I. rade na €. I. 29, vyzva adresovana Zalovanému v II.
rade na €. |. 30) oznamil Zalobca Zalovanym v |. a Il. rade, Ze na zaklade opakovaného upozornenia
na neplnenie podmienok Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014, na ktoré
nereagovali obnovenim plnenia ich povinnosti, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru
dna 24.08.2017 v zmysle citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v Ease
predCasného zosplatnenia Gveru (24.08.2017), €im im vznikla povinnost jednorazovo uhradit’ Zalobcovi



cel zostavajucu sumu Uveru vo vyske 11.064,18 eur najneskér do 03.09.2017. Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti celého Uveru po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’ predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou nazvanou Opakované upozornenie zo dfia 21.06.2017 (&. |. 28),
v ktorom uviedol: "Prima banka Slovensko, a. s. Vas upozorfiuje, Zze v pripade neuhradenia diZnej
sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik a pozZiada
Véas o zaplatenie celej svojej pohladavky." Nakolko Zalovani v I. a Il. rade Uver pred€asne nesplatili
na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, podal Zalobca predmetnu zalobu. KedZe Zalovani v
I. a Il. rade na pojednavani dia 24.09.2018 uznali narok zalobcu na zaplatenie sumy 10.735,18 eur
spolu s 5% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, sud
prvej indtancie v |. vyroku enunciatu Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/58/2017-70 zo dha 24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
I €. k. 11Csp/58/2017-139 zo dfia 03.12.2018, rozhodol, Ze Zalovani v I. a Il. rade uznavaju narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 10.735,18 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.735,18
eur od 25.08.2017 do zaplatenia, ktory su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit na ucet zalobcu
vedeny v Prima banke Slovensko, a. s., €. U¢tu IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to vSetko
v lehote 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (l. vyrok enunciatu rozsudku
pre uznanie naroku nadobudol pravoplatnost 23.02.2019 a vykonatefnost 25.05.2019). V Il. vyroku
enunciatu Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dna
24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-139 zo
dria 03.12.2018 sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (t. j. zamietol ju v Casti o zaplatenie
uroku 286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 5,00% roéne z nezaplatenych urokov 286,75
eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00 eur). V lll. vyroku
enunciatu Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dna
24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-139 zo
dna 03.12.2018, rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti zamietajlcej €asti (t. j. proti Il. vyroku enunciatu rozsudku
sudu prvej indtancie pre uznanie naroku) podal v€as a s vecnym oddvodnenim odvolanie Zalobca, o
ktorom rozhodol odvolaci sud Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Co/73/2019-146 zo dha
30.09.2020, pravoplatnym dria 28.12.2020, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucom vyroku (t. j. v Il. vyroku enuncitatu rozsudku pre uznanie naroku, ktorym sud prvej
indtancie zamietol Zalobu vo zvysnej Casti, tzn. zamietol Zalobu v &asti Zalobcom uplatnenych narokov
na zaplatenie uroku 286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% rocne z nezaplatenej istiny
10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 5,00% ro€ne z nezaplatenych
urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00
eur) a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (t. j. v lll. vyroku enunciatu rozsudku pre
uznanie naroku, ktorym sud prvej inStancie zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu) a vec vratil na dalSie konanie.

47. Predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti |. vyroku enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie (€.
[. 70) v spojeni s opravnym uznesenim (&. . 139), ktory nebol odvolanim napadnuty, a nadobudol
pravoplatnost 23.02.2019 a vykonatelnost 25.05.2019, a po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu (€. I. 146), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2020, zaplatenie uroku 286,75 eur, urokov z
omeskania 4,25 eur, Uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do
zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00 eur.

48. Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Co/73/2019-146 zo dnia 30.09.2020, pravoplatného diia 28.12.2020, v zmysle
citovaného ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho
vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti narokov na zaplatenie uroku 286,75 eur,
urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017
do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 8,00 eur.

49. Skutkové tvrdenia Zalobcu o dévodnosti jeho narokov na zaplatenie uroku 286,75 eur, Urokov z
omeskania 4,25 eur, Uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do



zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00 eur, neboli Zalovanymi v I. a Il. rade
vyslovne popreté zo Ziadneho dévodu. Skuto€nost o vyslovhom nepopreti tychto skutkovych tvrdeni
Zalobcu Zalovanymi v |. a Il. rade vyplyva jednak z toho, Ze Zalovani v |. a Il. rade sa k Zalobe a
jej priloham v lehote stanovenej v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-55 zo
dna 14.12.2017 nevyjadrili, t. j. skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe vyslovne nepopreli, a
jednak zo Zapisnice o pojednavani zo dia 24.09.2018 (C. I. 68 - 70), ked na pojednavani konanom za
ich uc€asti dha 24.09.2018 taktiez vyslovne nepopreli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu. Tymto narokom
Zalobcu nebolo sudom prvej inStancie v Il. vyroku enunciatu rozsudku pre uznanie naroku (€. I. 70)
vyhovené z dévodu vyplyvajuceho z odévodnenia tohto rozsudku, Ze Zalobca na ne nema narok, pretoZze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle citovaného ustanovenia § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase pre hrubé poruSenie povinnosti
Zalobcu podfa citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni i&innom v rozhodnom
Case.

50. Vo vztahu k dosledkom porusenia povinnosti Zalobcom uvedenej v citovanom ustanoveni § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v rozhodnom &ase Zalobcom, t. j. &i si Zalobca (veritel)
pred uzavretim Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 12.08.2014 splnil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych v I. a Il. rade (spotrebitelov) splacat spotrebitel'sky
uver, pricom bol povinny brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefov a pripadne aj ulel spotrebitelského Uveru (za pouzitia
citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case,
podla ktorého je spotrebitel povinny poskytnut’ veritefovi na jeho ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom), priCom désledky porusenia uvedenej povinnosti Zalobcom su obsahom citovaného
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov), sud zistil, Ze Zalobca v Zalobe, okrem iného,
uviedol skutkové tvrdenie, Ze pred poskytnutim tveru overil bonitu Zalovanych v I. a Il. rade. Zalobca k
tomu na strane druhej v tretom odseku Zaloby explicitne uviedol: "Bonita Zalovanych 1/ - 2/ bola zo strany
Zalobcu overena pre poskytnutim uveru v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov."
Zalovanym v |. a Il. rade bola Zaloba s prilohami a pougenim o procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela doru¢ena diia 23.02.2018 (&. |. 57) spolu s Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/58/2017-55 zo diia 14.12.2017, v ktorom ich sud vyzval v sulade s ustanovenim § 167 ods.
2 CSP, aby sa v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia vyjadrili pisomne k Zalobe, uviedli vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili
dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Zalovani v
I. a ll. rade sa k zalobe a jej priloham v lehote stanovenej v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | &.
k. 11Csp/58/2017-55 zo diia 14.12.2017 nevyjadrili, tzn. vyslovne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu
o jeho naroku na zaplatenie Uroku 286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vyske 8,00 eur. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovani v |. a Il. rade vyslovne nepopreli a
nespochybnili ani na pojednavani konanom za ich ucasti dia 24.09.2018, o Com svedci obsah Zapisnice
0 pojednavani zo diia 24.09.2018 (¢. I. 68 - 70). Sud preto postupoval podla citovaného ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Nakolko Zalovani v I. a Il. rade vyslovne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu
0 jeho naroku na zaplatenie Uroku 286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vyske 8,00 eur, povazoval ich sud za nesporné v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods.
1 CSP. Sud tak aplikoval pravnu domnienku uvedenu v ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, t. j. Ze tvrdenia
uvedené Zalobcom v Zalobe je potrebné povazovat za nesporné a z tychto pri meritérnom rozhodovani



vychadzat. Medzi stranami sporu teda nebola spornou ani skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal, Zze pred
uzavretim zmluvy skimal schopnost Zalovanych v I. a Il. rade splacat’ Uver, na zaklade ktorej sud prve;j
indtancie v Il. vyroku enunciatu rozsudku pre uznanie naroku Zalobcu zamietol. Ako uviedol odvolaci
sud: "Dokazovanie ohladom tejto skuto&nosti preto nebolo potrebné a zamietnutie Zaloby nemohlo
byt zaloZené na neuneseni dékazného bremena Zalobcom. Zalobca uviedol o skutoénosti, podla stdu
podstatnej pre rozhodnutie, urcité skutkové tvrdenie, Zalovani ju nepopreli a za spornu ju povazoval iba
rozhodujuci sud (§ 186 ods. 2 CSP). Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skumal schopnost Zalovanych splacat’ Uver, prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 129 ods.
1 CSP. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratia ako desat dni. Sud prvej inStancie tak
mal Zalobcu vyzvat, aby doplnil Zalobu o uvedenie skuto¢nosti preukazujucej preskimanie schopnosti
Zalovanych splacat Gver, ak tato skuto€nost nebola z podanej Zaloby zrejma. PretoZe sud prvej indtancie
pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku na poplatky a uroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov, pre ktoré sa potom podstatou veci z hfadiska pravne
vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku nezaoberal, znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze nezohladnil medzi stranami sporu nesporné
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze skumal schopnost Zalovanych splacat uver, vyZadovaného ustanovenim §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ...". Riadiac sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla citovaného ustanovenia § 391 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v dalSom konani viazany,
sud prvejintancie v dalSom konani zohladnil, Ze pokial Zalovani v . a ll. rade U&inne vyslovne nepopreli,
resp. nespochybnili skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto, podla citovaného
ustanovenia § 186 ods. 2 veta prva CSP, vychadzat za nevzhliadnuti existencie dovodnej pochybnosti
o ich pravdivosti. Aj v pripade, ak by sud mal dévodnu pochybnost o pravdivosti skutkovych tvrdeni
Zalobcu o splneni povinnosti podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Zalobcom /skimanie
bonity Zalovanych v . a Il. rade pred poskytnutim spotrebitelského tveru/ (§ 186 ods. 2 veta prva CSP),
nemusel uz v dalSom konani vyzyvat Zalobcu na doplnenie Zaloby v sulade s ustanovenim § 129 ods.
1 CSP o uvedenie skutoCnosti, z ktorej by vyplyvalo splnenie predmetnej povinnosti, pretoZe Zalobca
v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie o uznani naroku (&. |. 75 - 137) doplnil argumentaciu a
dbkazy ohladne skimania bonity Zalovanych v I. a Il. rade pred poskytnutim spotrebitelského Uveru
(doplnenie argumentacie €. I. 75 - 80 a doplnenie dékazov &. |. 101 - 137). Doplnenie argumentacie a
dbkazov ohladne skimania bonity Zalovanych v I. a Il. rade pred poskytnutim spotrebitelského Uveru je
podrobne opisané v bode 7. odévodnenia tohto rozsudku, na ktory sud na tomto mieste v podrobnostiach
odkazuje povaZzujuc za nadbyto€né ich opatovné uvadzanie. Z uvedeného rezultuje, Ze Zalobcom boli
splnené povinnosti vyplyvajice mu z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢&ase.

51. Dévodnost' vySky naroku Zalobcu na urok 286,75 eur (do pred€asného zosplatnenia uveru, t. j.
do 24.08.2017, kedZe Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru dna 24.08.2017, o je
zistitelné z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom spolu so Zzalobou - Vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru zo dia 24.08.2017 adresovanej zalovanej v |. rade /€. |. 29/ a Vyzvy na pred&asné splatenie Gveru
zo diia 24.08.2017 adresovanej zalovanému v Il. rade /€. I. 30/) mal sud za preukazany zo Zalobcom
predloZeného listinného dokazu spolu so Zzalobou - Prepo€et zmluvnych urokov (&. I. 46).

52. Dévodnost vysky naroku Zalobcu na uroky z omeskania 4,25 eur (do pred€asného zosplatnenia
uveru, t. j. do 24.08.2017, kedZe Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru dria 24.08.2017,
¢o je zistitelné z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom spolu so Zalobou - Vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dra 24.08.2017 adresovanej Zalovanej v |. rade /€. |. 29/ a Vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dna 24.08.2017 adresovanej Zalovanému v Il. rade /€. I. 30/) mal sud za preukdzany
zo zalobcom predloZeného listinného dékazu spolu so Zalobou - Prepocet urokov z omeskania (€. |. 46
rub).

53. Dévodnym je tiez narok Zalobcu na urok 7,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur poénuc
driom 25.08.2017 (po¢nuc driom nasledujucim po pred&asnom zosplatneni Uveru, pri€¢om Zalobca
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uUveru dria 24.08.2017, o je zistitefné z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou - Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 24.08.2017



adresovanej Zalovanej v |. rade /€. |. 29/ a Vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dra 24.08.2017
adresovanej Zalovanému v Il. rade /€. |. 30/), t. j. urok 7,90% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 10.735,18 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia. Dévodnost vysky uroku 7,90% ro&ne vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.08.2014, v ktorej ¢lanku 1. je vyslovne uvedené: "Typ a vyska
Urokovej sadzby Fixna do splatnosti 7,9 % p. a.".

54. Sud vzhliadol aj doévodnost naroku Zalobcu na urok z omeskania vo vySke 5,00% roéne z
nezaplatenych urokov 286,75 eur po¢nuc diiom 25.08.2017 (po¢nuc dfiom nasledujucim po pred€asnom
zosplatneni uveru, pricom Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru dfia 24.08.2017, €o je
zistitelné z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom spolu so Zzalobou - Vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru zo difia 24.08.2017 adresovanej zalovanej v |. rade /€. I. 29/ a Vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru zo dfia 24.08.2017 adresovanej zalovanému v Il. rade /€. |. 30/), t. j. urok z omeSkania vo vySke
5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do zaplatenia. Na margo dévodnosti
vySky uroku z omeskania 5,00% ro&ne sud ozrejmuje, Ze zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku diu 25.08.2017 (platna v
obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022), bola 0,00% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o pat percentualnych
bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase prvého dria omeskania s plnenim
penazného dlhu (25.08.2017), €ini Zalobcom spravne uplatnenu vySku uroku z omeskania 5,00% roéne.

55. Bez povSimnutia sudu nezostalo poukazovanie Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie pre uznanie naroku (€. I. 75 - 80) na rozhodnutia vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne
identickych sporoch, z ktorych viaceré aj pripojil vo forme priloh k odvolaniu (€. I. 82 - 100). V tejto
suvislosti sud dodava, Ze poukazovanie Zalobcu na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré nie su
judikatmi (t. j. neboli ako rozhodnutia zasadného vyznamu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), je bez zasadnejSieho pravneho
vyznamu, nakolko takéto rozhodnutia su zavazné len pre strany sporu, ktorych sa tykaju, a nemaju
odporucaci charakter pre buduce rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych sporoch, ako je tomu v
pripade judikatov. A aj v pripade uplatiovania judikatov su sudy vzdy povinné brat zretel na osobitnosti
kazdého jedného sporu zvlast.

56. K e-mailovému podaniu Zalovaného v Il. rade zo dna 11.09.2023 (€. . 221) a jeho Styrom
priloham (vid bod 8. oddvodnenia rozsudku) [1. Uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill €. k.
B1-260ds/1/2023-69 zo diia 12.06.2023, ktorym Mestsky sud Bratislava Il rozhodol o navrhu diznika
Arpada Bajaka, nar. 06.12.1967, bytom Bulharska 4440/66, 821 04 Bratislava (zalovaného v Il. rade v
spore vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/58/2017) na ur€enie splatkového
kalendéra tak, Zze poskytuje diznikovi: Arpad Bajak, nar. 06.12.1967, bytom Bulharska 4440/66, 821
04 Bratislava, ochranu pred veritelmi (I. vyrok enunciatu uznesenia), konanie o uréenie splatkového
kalendara uznava za hlavné insolvenéné konanie (Il. vyrok enunciatu uznesenia), ustanovuje spravcu:
Konkurzna a Restrukturalizaéna, v. o. s. so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 245 611, zn. sp. S 1629 (lll. vyrok enunciatu uznesenia), uklada diznikovi, aby na Gget spravcu
ZloZil preddavok na pausalnu odmenu a pau$alnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim
konania /vo vySke 500,- eur/, a to v lehote 7 dni odo dia doruéenia vyzvy spravcu (IV. vyrok enunciatu
uznesenia), a ulozil spravcovi informovat’ zahraniénych veritelov v zmysle €lanku 53 a nasledujucich
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani
v prepracovanom zneni (€. |. 224 - 229); 2. strany 1, 2 a 3 Obchodného vestnika 118/2023 (Konkurzy
a restrukturalizacie) vydaného diia 21.06.2023, kde je pod K034642 zverejnené Uznesenie Mestského
sudu Bratislava Il ¢. k. B1-260ds/1/2023-69 zo dfia 12.06.2023 (¢. I. 222 - 223); 3. list spravcu
Konkurznej a restrukturalizaCnej, v. 0. s. adresovany Arpadovi Bajakovi (Zalovanému v Il. rade v spore
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/58/2017) zo diia 16.08.2023 nazvany
"Oznamenie Cisla uctu", v ktorom spravca ustanoveny v lll. vyroku enunciatu Uznesenia Mestského
sudu Bratislava Ill €. k. B1-260ds/1/2023-69 zo dna 12.06.2023 (€. |. 222, 224) oznamil Arpadovi
Bajakovi podfa IV. vyroku enuncidtu Uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-260ds/1/2023-69
zo dfia 12.06.2023 gislo bankového u&tu pre ucely zloZenia preddavku na pausalnu odmenu a pausainu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania vo vySke 500,- eur, a zaroven ho poucil,
Ze ak tak neurobi do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy, oznami spravca tuto skutonost v Obchodnom
vestniku, ¢im sa konanie o splatkovom kalendari skongi (€. . 231) a 4. necitatelny, pravdepodobne prikaz



na uhradu UniCredit Bank, ktorym Arpad Bajak zadal prikaz na uhradu preddavku na pausalnu odmenu a
pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania vo vySke 500,- eur na bankovy
ucet spravu, ktory mu spravca oznamil v liste zo drfia 16.08.2023 nazvanom "Oznamenie &isla uctu",
gitatelna je len Sast pediatky na iom s uvedenim: "21-08-2023 REALIZOVANE" (&. I. 230)], povazuije sud
za Ziaduce ozrejmit, Ze so Zzalovanym v |l. rade dalej konal s poukazom na citované ustanovenie § 168f
ods. 5 veta prva zékona ¢&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého, ak pred uréenim
splatkového kalendara zac€alo sudne konanie alebo iné konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze
byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a), takéto konanie pokracuje i nadalej. V pripade
Zalovaného v Il. rade nedoslo v priebehu tohto sudneho konania do dna vyhlasenia rozsudku k uréeniu
splatkového kalendara, ktora skutocnost’ by bola spdsobila vo vztahu k jeho osobe konanie zastavit.
Podla citovaného ustanovenia § 166e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa
spolu s urenim splatkového kalendara rozhoduje aj o oddiZzeni. Uznesenie Mestského sudu Bratislava
Il €. k. B1-260ds/1/2023-69 zo dna 12.06.2023 (&. I. 224 - 229), zverejnené v Obchodnom vestniku
118/2023 (Konkurzy a restrukturalizacie) vydanom diia 21.06.2023 pod K034642 (€. I. 222 - 223), je iba
uznesenim o zacati konania, nie je uznesenim o ureni splatkového kalendara a o oddlZeni.

57. Konstatujuc dévodnost Zaloby v €asti uplatnenych narokov na zaplatenie uroku 286,75 eur, urokov z
omeskania 4,25 eur, Uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur od 25.08.2017 do
zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 8,00 eur, sud Zalobe v tychto uplatnenych
narokoch Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanych v |. a ll. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
urok 286,75 eur, uroky z omeskania 4,25 eur, urok 7,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne z nezaplatenych urokov 286,75 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 8,00 eur, na ucet Zzalobcu
vedeny v Prima banke Slovensko, a. s., €. u¢tu IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v I|. vyroku enunciatu tohto rozsudku. Spolo¢ne
a nerozdielne v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 CSP znamena, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

58. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

59. O néroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud vo vyrokoch Il. a lll.
enunciatu rozsudku podfla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

60. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

64. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

65. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo€i Zalovanymv I. a ll. rade v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobca mal vo veci v prvoindtanénom konani piny Uspech, kedze Zalobcovia v I. a



Il. rade uznali ndrok na zaplatenie sumy 10.735,18 eur spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 10.735,18 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, o €om sud prvej indtancie rozhodol v I. vyroku
enunciatu Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-70 zo dna
24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/58/2017-139
zo dniia 03.12.2018 (l. vyrok enunciatu rozsudku prvoinstanéného sudu pre uznanie naroku nadobudol
pravoplatnost 23.02.2019 a vykonatefnost’ 25.05.2019), a vyhovel Zalobe aj v Easti o zaplatenie uroku
286,75 eur, urokov z omeskania 4,25 eur, uroku 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.735,18 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne z nezaplatenych urokov 286,75
eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 8,00 eur, v |. vyroku
enunciatu tohto rozsudku, preto ma zalobca narok na nahradu trov prvoinstanéného konania potrebnych
na ucelné uplathovanie prava proti Zalovanému, ktory v prvoinstan¢om konani Uspech nemal, v plnom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v Ill. vyroku enunciatu rozsudku
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v |. a Il. rade v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to z dévodu, Ze v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory uspesSne podal
odvolanie proti zamietajucej Casti Rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu Bratislava | ¢. k.
11Csp/58/2017-70 zo dia 24.09.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |
€. k. 1M1Csp/58/2017-139 zo dha 03.12.2018 (proti Il. vyroku enunciatu rozsudku prvoin§tanéného sudu
pre uznanie naroku). KedZe zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. O vySke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. a lll. vyrokom tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



