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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sid Kosice sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.ro., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Radni¢né namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, konajuci prostrednictvom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, so sidlom Dumbierska 14, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie
4.356,64 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.356,64 EUR, urok z
omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 2.299,60 EUR od 1.10.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5% rocne
zo sumy 869,44 EUR od 27.8.2020 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.187,60 EUR
od 5.10.2021 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim prava vo vyske 480 EUR, to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne (pred roz$irenim uplatneného prava) domahal zaplatenia sumy
2.299,60 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.299,60 EUR od 1.10.2019 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom uUzemi E., obec D. - E. F., G. D. F., zapisaného na LV & XXXXX, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, a to parcely EKN &. XXXX, o vymere 892 m2, druh pozemku:
trvalé travnaté porasty a parcely EKN &. XXXX/XXX o vymere 341 m2, druh pozemku: trvalé travnaté
porasty. Predmetné pozemky spolu vo vymere 1233 m2 tvoria koryto vodného toku Myslavského potoka
v Kosiciach. Zalovany ako spravca vodného toku uvedené pozemky Zalobcu uziva bez akéhokolvek
majetkopravneho vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a bez uzatvorenia najomnej zmluvy,
teda bez pravneho dévodu. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Zalobca ju odévodfoval
ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku. V zaujme vyrieSenia tejto situacie
navrhol Zalovanému v januari 2018 majetkopravne vysporiadanie vlastnictva dotknutych pozemkov
ich odkipenim Zalovanym. Zalovany nasledne zaslal Zalobcovi diia 23.3.2018 navrh kdpnej zmluvy,
avsak k jej podpisaniu zo strany Zalovaného nedoslo z dévodu, Ze nedos$lo k dohode o cene. Zalovany
akceptoval cenu vo vyske 11,60 EUR/m2 na zéklade vypracovaného znaleckého posudku. Zalobca
namietol pouZitie tohto znaleckého posudku, kedZe iSlo o vyhotovenie znaleckého posudku pre inu



parcelu v ramci rovnakého katastralneho uzemia, preto si tieZ zaobstaral znalecky posudok na uréenie
vSeobecnej hodnoty uvedenych pozemkov. V znaleckom posudku &. 57/2017 vypracovanom znalcom
F. H. H. bola stanovena hodnota pozemkov v sume 18,65 EUR/m2. VySka bezdévodného obohatenia
predstavuje 10% z hodnoty pozemku za rok, na spoluvlastnicky podiel Zalobcu pripada ro€na suma
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.498,- EUR (10% z 1.149,80 EUR na rok). Zalobca si v Zalobe
uplatnil bezdévodné obohatenie za dva roky spatne, po€nuc odo dfia 22.11.2017, a to sumu 2.299,60
EUR (1.149,80 EUR x 2 roky). Zaroven si Zalobca uplatnil aj naklady na zaobstaranie znaleckého
posudku €. 57/2017 vo vy3ke 480,- EUR, ktory viak nepremietol do petitu Zaloby. K urokom z omeskania
Zalobca uviedol, Ze Zalovanému zaslal list - Upovedomenie o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy,
ktoré zaroven predstavovalo vypoved z najmu zo dfia 26.9.2019. List bol doru¢eny Zalovanému dha
30.9.2019, €o preukazuje pripojena doru€enka. V liste upozornil Zalovaného, ze najomna zmluvu, na
z&klade ktorej Zalovany uziva pozemky, povazuje za neplatnu, teda danym listom Zalovany nadobudol
vedomost, Ze uZiva pozemky bez pravneho dévodu a teda sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje.
Upovedomenie o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy a vypoved z najmu zo dfia 26.9.2019 podfa
Zalobcu mozno povazovat za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez
pravneho dévodu.

3. Zalovany v odpore zo dia 31.12.2019 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a doplnil, Ze Zalovany
vykonava spravu vodnych tokov a povodi na Slovensku, ktoré su vo vyhradnom vlastnictve Statu.
Zalovany ako $tatny podnik je subjektom verejného prava v zriadovatelskej pésobnosti Ministerstva
Zivotného prostredia a preto jeho hospodarenie podlieha verejnej kontrole. Nie je mozné svojvolne
realizovat’ akékolvek plnenie, hoci aj z titulu poruSovania pravnych povinnosti zo strany Zalovaného
bez pravneho titulu, ktory je napriklad zmluvny vztah. Dfia 22.1.2001 uzatvoril Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu |. B. Najomnu zmluvu €. 10/MP49140/01 na obdobie od 1.1.2001 az do
31.12.2001, ktorej predmetom bol najom &asti pozemkov parcely registra EKN ¢. XXXX o vymere 415
m2, a parcely EKN &. XXXX o vymere 565 m2, zapisanej na LV €. XXXX. Nasledne dna 18.12.2002
uzatvoril Zalobca a pravny predchodca Zalobcu |. B. dalSiu ngjomnu zmluvu &. 45/MPV/49140/02, ktore;j
predmetom bol najom &asti dotknutych pozemkov na obdobie od 1.1.2002 do 31.12.2003. Zalobca
nasledne vstupil na miesto pravneho predchodcu a za roky 2004, 2005 a 2006 Zalovany dobrovolne
uhradil dIZzné najomne aj spolu s prislu§enstvom a trovami pravneho zastupenia. Zalobca a Zalovany dia
24.5.2007 uzatvorili Najomnu zmluvu &. D6/34/MP/49140/07 predmetom ktorej bol najom dotknutych
pozemkov za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007. Nasledne dia 1.12.2008 uzatvorili daldiu Najomnu
zmluvu €. D6/41/MP/4933008 o najme dotknutych pozemkov s vySkou najomného v sume 127,46
EUR ro¢ne. Podla Zalovaného kedZe od roku 2009 do 2018 nedoSlo k uzatvoreniu dalSej najomnej
zmluvy, alebo jej dodatku a Zalobca ako prenajimatel nepodal na prisluSnom sude navrh na vypratanie
nehnutelnosti do 30 dni od skon&enia najmu, najomna zmluva zo dia 1.12.2008 sa v zmysle § 686 ods.
2 Obgianskeho zakonnika kazdy rok ex lege obnovovala. Zalovany si vogi Zalobcovi pinil povinnosti z
najmu, kedze kazdy rok uhradzal ngjomné vo vyske 127,46 EUR, naposledy za rok 2017 dia 7.12.2017.
Najomné za rok 2018 eSte nebolo uhradené z dévodu neuplynutia lehoty splatnosti, kedZze v zmysle
¢lanku 3 Najomnej zmluvy je ngjomné splatné do konca prvého mesiaca po uplynuti bezného roka,
t.j. do 31.1.. Nie je pravdou, Ze Zalovany uZiva pozemky Zalobcu bez pravneho doévodu. K rozsahu
uzivania Zalovany uvadza, Ze z jeho strany nedochadza k uzivaniu celej plochy pozemku, parcely EKN ¢&.
XXXX, ale len €asti tvoriacej koryto vodného toku Myslavsky potok o vymere 542 m2, o Eom niekolkokrat
informoval Zalobcu listom zo dna 29.11.2017 a nasledne listom zo dfia 11.1.2018, v ktorom reagoval
na poziadavku majetkovopravneho vysporiadania celej parcely EKN &. XXXX vo vymere 892 m2, ktoru
Zalobca odévodnil tym, Ze v navrhu kupnej zmluvy nie je zohfadnené takzvané ochranné pasmo (2 x
5 m), ktoré s investi¢nou stavbou A. potok suvisi, ako aj znehodnotenie a nevyuzitelnost' zostavajucej
&asti parcely, obmedzenie dispozicie s majetkom v désledku takzvaného ochranného pasma. Zalovany
argumentoval, Ze pojem ochranné pasmo nepozna Vodny zakon, avSak podla § 49 ods. 2 Vodného
zakona, pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni mbéze spravca
vodného toku uzivat' pobrezné pozemky. Pod pobreznymi pozemkami v zavislosti od opevnenia brehu
a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom toku su pozemky do 10 metrov od brehovej Ciary
a pri drobnych vodnych stavbach do 5 metrov od brehovej Ciary. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
ako spravca vodného toku je v zmysle zakona opravneny uzivat pobrezné pozemky pri vykone spravy
vodného toku, respektive vodnych stavieb, a to iba v zakone vymedzenom rozsahu v zmysle § 49 ods.
1 a 6 Vodného zakona. V zmysle § 50 Vodného zakona su vlastnici pobreznych pozemkov povinni
umoznit’ spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia. Zalovany ako spravca vodného toku fakticky
uziva a potrebuje na vykon spravy vodného toku iba Easti pozemku parcely EKN €. XXXX vo vymere



542 m2 a cely pozemok parcely registra EKN &. XXXX/XXX o vymere 341 m2. K takejto vymere sa
preto viazal aj navrh kupnej zmluvy. Nasledne v3ak Zalobca vo vzajomnej komunikacii namietal, Ze
nie je mozné rozumne oc¢akavat akceptaciu takéhoto oddelenia a ponechania nevyuZzitej uzkej Casti
parcely registra EKN & XXXX vo vlastnictve Zalobcu. Podla Zzalovaného v3ak Zalobca mdze zvySné
Casti parcely uzivat, nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by bolo uzivanie zvy3nej Casti pozemku
neprimerane stazené, alebo uplne vylu¢ené. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
celt vymeru dotknutych pozemkov, to znamena, Ze nielen pozemkov tvoriacich koryto vodného toku,
ale aj jeho pobreznych pozemkov povaZzoval Zzalobca za neopravneny, pretoZe tieto nie su sucastou
predmetnej vodnej stavby. Pokial ide o pobrezné pozemky, nie je mozné sa stotoznit s tym, ze v
pripade pobreznych pozemkov dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava titulom neopravneného
uzivania, za ktoré by mal Zalovany poskytovat finanénu nahradu. Aj ndvrh Zalovaného na mimosudne
vysporiadanie zahffial vylu€ne pozemky, respektive ich €asti, ktoré su su¢astou umelého koryta vodného
toku Myslavsky potok. Uvedena argumentacia Zalovaného ohfadom vodnych tokov bola akceptovana
aj zalobcom, kedZe po vzajomnej komunikacii pristupil k navrhu kupnej zmluvy, ktorého predmetom
boli iba pozemky pod vodnym dielom. K uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo pre nesuhlasné stanovisko
ekonomického riaditela Zalovaného s navrhovanou kipnou cenou vo vyske 18,65 EUR/m2 stanovenej
v znaleckom posudku Zalobcom, a to z dévodu existencie vlastného znaleckého posudku Zalovaného
€. 21/2018 zo dria 5.2.2018 vypracovaného znalcom F. A., na zaklade ktorého bola vSeobecnd hodnota
obdobného pozemku, nie totoZného, ale novovytvorenej parcely registra CKN &. XXXX/XX od¢lenenej
od parcely &. XXXX, zapisanej na LV & XXXXX uréena sumou 11,60 EUR/m2. Zalovany namietol aj
nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Sporné nehnutelnosti tvoria koryto vodného toku,
pricom s uginnostou zékona ¢. 138/1983 Zb. o vodach, sa koryta vodnych tokov stali ex lege majetkom
Statu. Zalovany zastaval nazor, Ze subjektom, ktory sa moZze hypoteticky obohacovat, by mala byt
Slovenska republika a nie spravca vodného toku. Dal do pozornosti ust. 5 a 6 zakona &. 111/1990 Zb.,
podla ktorého podnik vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajicu
z tychto vztahov, avdak podla § 6 ods. 2 podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, podla
ods. 1 v konani pred sudom a organmi verejnej spravy a obdobne je opravneny konat v mene Statu
vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Ak spravca majetku Statu nekona vo vlastnom mene,
ale v mene $tatu, ma s poukazom na uvedené pred sidom vecnu legitimaciu Stat a nie spravca jeho
majetku. Zarover uviedol, Ze v totoZnej pravnej veci, tykajucej sa totoznych nehnutelnosti, kde je v3ak
Zalobcom druhy podielovy spoluvlastnik J. B., prebieha na Okresnom sude KosSice | konanie sp. zn.
40C/5/2019, ktoré je prerusené, nakofko medzi stranami prebiehaju mimosudne rokovania. Mimosudny
navrh sa pritom tyka aj druhého spoluvlastnika, teda Zalobcu v tomto konani. Z uvedeného dévodu sa
javi vydanie platobného rozkazu ako pred€asné.

4. Zalobca v duplike dodal, Ze spravcom vodného toku, ktory zasahuje uZzivanim nehnutelnosti do
vlastnickeho prava zalobcu bez pravneho dévodu a bez uhrady, je organizaCna zloZka Zalovaného, teda
konkrétne odStepny zavod, a navrhol pokraCovanie na prisluShom sude.

5. Zalobca v podani zo dila 25.8.2020, &l. 192 navrhol zmenu Zaloby, ktorou rozsiril pévodnu Zalobu tak,
Ze si uplatriuje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia spatne za obdobie od 23.11.2019
do podania navrhu na zmenu Zaloby, t.j. do 25.8.2020. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.169,04 EUR spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.299,60 EUR od 1.10.2019 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 869,44 EUR do dna nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania.

6. Na pojednavani dfia 9.9.2020 Zalobca sa vyjadril k aktivnej a pasivnej legitimacii, ako aj k posudeniu
najomnej zmluvy. Sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
3.169,04 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.299,60 EUR od 1.10.2019 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 869,44 EUR od 28.8.2020 do zaplatenia, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. . Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

7. V podani zo dha 21.9.2020 Zalobca uviedol, Ze v predmetnom spore doSlo k poruseniu ust. §
139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina



alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom a predmetnu najomnud zmluvu z 1.12.2018 uzatvoril samostatne
so zalovanym, doSlo k poruseniu § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bez ohladu na to, Ze Zalovany
uzatvoril nagjomna zmluvu aj s podielovym spoluvlastnikom druhej polovice nehnutelnosti, a to s J. B..
Obe najomne zmluvy boli uzatvorené osobitne s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi, z ktorych
ma kazdy podiel jednu polovicu, a teda neSlo o vaésinového spoluvlastnika, spoluvlastnici nekonali
spolo€ne a suc€asne. V danom pripade preto nedoslo k hospodareniu so spolo¢nou vecou na zaklade
spolo&ného rozhodnutia spoluvlastnikov s va¢Sinovym podielom. Zarover odmietol, aby takéto osobitné
uzatvaranie ngjomnych zmlliv sa povazovalo za spolo¢né hospodarenie vaésinovych spoluvlastnikov
so spolo€nou vecou. Nie je mozné uzatvorit zmluvu o najme iba spoluvlastnickeho podielu, kedZe ide
o idealny podiel. Poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/39/2018,
v zmysle ktorého rozhodovanie o ndjme nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob
je sucastou rozhodovania o hospodareni so spolo€nou vecou, preto druhy podielovy spoluvlastnik,
ktorému vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam patri podiel v jednej polovici, bol povinny pred
uzatvorenim najomnej zmluvy poziadat Zalobcu o suhlas s jeho uzatvorenim, o neurobil. K dobe trvania
najomnej zmluvy argumentoval, Ze v zmysle ¢lanku 2 najomnej zmluvy nehnutelnost sa prenajala od
1.1.2008 do doby majetkopravneho vysporiadania z dévodu jej uZivania najomcom. Takéto stanovenie
doby trvania zmluvy povazoval za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne. Podla jeho ndzoru je takyto termin
neurcity a nejasny, kedZe prenajimatel nema pravnu istotu dokedy je zmluva platna, a teda dokedy
trva. Takisto rozvazovacia podmienka znemoziuje urCit, kedy a ¢€i vbbec ddjde k majetkopravnemu
vysporiadaniu. Zalovany poslal Zalobcovi v rokoch 1997 a nasledne aj v roku 2017 navrh kupnej
zmluvy na predmet najmu, avSak v obidvoch pripadoch k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. K aplikacii
§ 686 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zalobca uviedol, Zze § 686 ods. 2 spaja obnovenie najmu s
najmom uzatvorenym na dobu uréitd. V tomto pripade v3ak v Ziadnom pripade nebola najomna zmluva
uzatvorend na dobu uréitu. Podla Zalobcu mézZe sluzZit na zodpovedanie otazky uréitosti doby trvania
zmluvy aj pravna Uprava zmluvy o buducej zmluve podla § 50a Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva,
Ze Ucastnici zmluvného vztahu sa dohodnu, Ze do urditej doby uzatvoria zmluvu. Poukazal na to, Ze
pri uzatvoreni zmluvy staci, ked' sa doba uréi tak, Ze zmluva sa uzavrie do toho okamihu, ked' nastane
urcita udalost alebo pravna skuto€nost, ktora nepochybne nastane, avSak nevie sa kedy. Takato doba
sa nemusi viazat’ na konkrétny datum. Podla Zalobcu nedostatok spocivajuci v neuréeni doby, do ktorej
ma byt zmluva uzatvorend, spdsobuje neplatnost’ zmluvy. V podmienkach prejednavanej veci preto pri
uzatvarani najomnej zmluvy Zalovany nie je nijakym sp6sobom obmedzovany v suvislosti s podnikanim
prislusnych krokov smerujucich k majetkopravnemu vysporiadaniu. Z dévodu opatrnosti Zalobca uviedol,
Ze v pripade, ak by doba trvania zmluvy bola uréena a pokial by bola zmluva uzatvorena na dobu
neurcitd, Zalobca zmluvu platne nevypovedal.

8. V podani zo dna 10.12.2020 Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to
zamestnancov Zalovaného za uCelom preukazania skuto€ného umyslu Zalovaného, pokial ide o
uzatvorenie kupnej zmluvy, k mimosudnym rokovaniam so Zalobcom, k dohadovaniu presnych
podmienok kupy pozemkov, ktoré su predmetom sudneho konania a k potvrdeniu ceny pozemkov.
Mimosudne rokovania, aj ked boli adresované J. B. sa rovnako tykaju aj tohto konania. Predmetné ukony,
rokovania spochybruju doterajsi nazor Zalovaného k vecnej legitimacii, ako aj k cene pozemkov. Podla
Zalobcu prave zalovany spdsobil nevyhnutnost’ sudneho konania a prietahy v tomto konani z dévodu
mimosudneho urovnania v ramci konania v spore sp.zn. 40C/5/2019.

9. V podani zo dfia 17.5.2021 zalovany dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co0/286/2018, v zmysle ktorého vykonom zakonnych prav a plnenim zakonnych povinnosti na
strane Zalovaného nemohlo ddjst' k vzniku bezdévodného obohatenia, z plnenia zakonnych povinnosti
Zalovanému majetkovy prospech vzniknut nemohol. Nadalej argumentoval nedostatkom aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie, pravnou Upravou zakona €. 138/1973 Zb. a Rozsudkom Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8SZo 38/2007 z 10.1.2008. Zalovany mal za to, Ze najneskér k 1.4.1975
pozemky, ktoré su predmetom sporu, presli do vlastnictva Statu postatnenim z pévodnych vlastnikov.
Poukézal na dévodovu spravu k zdkonu &. 184/2002 Z.z. o vodach, Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6Co/109/2020 a 6C0/275/2019, ako aj pravnu Upravu v Ceskej republike, ust. § 127
ods. 5 zdkona ¢&. 254/2001 Sb. o vodach.



10. Zalobca v podani zo 7.6.2021 uviedol, Ze v prejednavanom spore nie je mozné aplikovat rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/286/2018. UZivanie spornych pozemkov podla neho potvrdzuje
aj text Dohody o urovnani &. L1/49121/19, ktora vziSla z iniciativy Zalovaného, Ze sa zavazuje uhradit
Zalobcovi finanénu nahradu za uzivanie predmetu uzZivania bez zmluvného vztahu. Uviedol, Zze Uprava
Myslavského potoka a vybudovanie umelého koryta zapocalo v roku 1978 a prebehlo v rokoch
1982-1983, preto k postatneniu pozemkov déjst nemohlo. Ak by aj doSlo k poStatneniu predmetnych
pozemkov, v uvedenom pripade Zalobca vydrzal pozemky a je mozné hovorit 0 nedbanlivosti pévodného
vlastnika a dobromyselnosti nadobudatela, ktory nadobudol nehnutelnost od vlastnika.

11. V podani z 16.9.2021 Zalobca argumentoval, Ze ku drfiu 7.9.2021 doslo k zmene vlastnickeho
prava. Z iniciativy Zalovaného doS$lo k vypracovaniu kupnej zmluvy, jej podpisaniu, podaniu. Kapna
cena bola stanovena v zmysle znaleckého posudku &. 57/2017. Na zaklade uvedeného povazoval za
neopodstatnené namietky Zalovaného k nedostatku vecnej legitimacie.

12.V podani z 27.9.2021 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby, rozSirenim obdobia, za ktoré poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia, od 27.8.2020 do povolenia vkladu vlastnickeho prava dia 7.9.2021,
pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.356,64 EUR, spolu s urokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 2.299,60 EUR od 1.10.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5% ro€ne zo sumy
869,44 od 27.8.2020 a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.187,60 EUR odo dfa nasledujuceho
po dni doruenia navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov konania.

13. Na pojednavani diia 6.10.2021 zotrval Zalobca na absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, z
dévodu oznacgenia zmluvnych stran, predmetu ngjmu, ako aj trvania zmluvy. Pokial i8lo o u€astnikov
zmluvy, nie su zmluvnymi stranami obaja podielovi spoluvlastnici, doSlo k poruSeniu § 139 ods. 2
Obgianskeho zékonnika. Zalovany aj napriek majetkovopravneho vysporiadaniu zotrval na doterajse;
pravnej argumentacii. Doplnil, Ze nikde v zdkone nie je uvedené, Ze spravca vodného toku by mal
platit za uZzivanie pobrezného pozemku, poukézal na zavery Rozsudku Krajského sidu v Ziline, sp.zn.
5C0/286/2018. Zalobca uviedol, Ze aj ndjomna zmluva z roku 2008, ktora je podla ich ndzoru neplatna,
mala predmet najmu uréeny vo vys8ej vymere. Pobrezné pozemky tvoria funk&ény celok k vodnej stavbe,
zo Ziadneho ustanovenia vodného zakona nevyplyva bezplatné uZivanie, obmedzenie vlastnictva je
vzdy za nahradu. ZvySnu &ast, t.j. pobrezné pozemky, nie je mozné uzivat, nemdzu stavat, ni¢ sadit,
ide o Uzky pas cca 10m od vodného toku, 35 m na diZku, pri<om néhrada za polovicu je predmetom
tohto sporu.

14. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp.zn. 6C0/32/2022 zo dfia 27.2.2023 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie z 6.10.2021 ¢.k.: 42C/3/2020-574 a vec mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud sa dostato¢ne nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného
0 nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym pozemkom Statom dhom 1.4.1975, kedy nadobudol
ucinnost zakon 138/1973 Zb. o vodach, ktora otdzka je podstatnd z hladiska ustélenia aktivnej
legitimacie v spore €o spdsobilo nepreskimatelnost rozhodnutia vo vztahu k zaverom o vecnej
legitimacii stran sporu (bod 34). Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu (vo vztahu k C&asti
nehnutelnosti tvoriacich koryto) je v danom spore potrebné skumat, ¢i ku driu 1.4.1975 dotknuté
nehnutelnosti tvorili vodny tok definovany podla § 31 ods. 1 zak. &. 138/1973 Zb., teda &i boli suastou
koryta vodného toku- Myslavského potoka, €i uz prirodzeného alebo umelého, lebo iba v takomto
pripade doslo k prechodu vlastnictva na stat diiom 1.4.1975 (bod 54). Po vrateni veci ulohou sudu
prvej inStancie v prvom rade je rozhodnut o navrhu na zmenu Zaloby z 27.9.2021 a vychadzajuc z
uvah odvolacieho sudu désledne sa zaoberat vecnou legitimaciou s dérazom na aktivnu legitimaciu
Zalobcu a v pripade, ak dospeje k zaveru o aktivnej legitiméacii Zalobcu a pasivnej legitimacii Zalovaného
(ktoru je sud povinny oddvodnit aj s odkazom na pravny predpis, jeho konkrétne ustanovenia), posudit
dovodnost’ uplatneného naroku, pokial ide o jeho vySku. Tak, ako je vy3Sie uvedené, pre posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore bude potrebné ustalit, ¢i dotknuté nehnutefnosti ku driu
nadobudnutia ucinnosti zak. €. 138/1973 Zb. (t. j. k 1.4.1975) tvorili koryto vodného toku, ak nie, kedy
a v dbsledku akych okolnosti a za akej pravnej Upravy, ako aj na zaklade akého rozhodnutia sa stali
korytom vodného toku, v ktorej suvislosti potom posudi, ¢i vzniklo vlastnicke pravo Statu. Po vrateni
veci sa prvoinstanény sud vysporiada so vietkymi namietkami Zalovaného, vznesenymi v tomto konani.



16. Uznesenim &.k.: 42C/3/2020 sud pripustil zmenu petitu podla navrhu Zalobcu z 27.9.2021.

17. Zalobca v podani z 27.7.2023 predlozil rozsiahlu argumentaciu vo vztahu k jednotlivym bodom
uznesenia odvolacieho sudu. K poZiadavke odvolacieho sudu, aby bolo preukazané, i Myslavsky
potok ako prirodzeny vodny pretekal ku 1.4.1975 dotknutymi parcelami uviedol, Ze to nie je objektivne
schopny zabezpedit. Predlozil sudu vyjadrenie a komunikaciu ako od Okresného sudu KoSice —
odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo dna 27.6.2018, 9.5.2023, 16.5.2023, a 28.6.2023, tak
Okresného uradu KoSice — katastralny odbor zo dfia 1.6.2023. Navrhol, sudu od Zalovaného vyZiadat
predloZenie relevantnej dokumentacie vztahujucej sa na realizaciu, resp. vybudovanie umelého koryta
Myslavského potoka z rokov 1978 az 1983. Zalovany vystupoval ako spravca toku, preto by mal
mat k dispozicii materialy, z ktorych vyplyva, akym spdsobom pretekal (a &i vébec) Myslavsky potok
dotknutymi parcelami vo svojom prirodzenom koryte pred tym, nez zapocali prace na vybudovani
umelého koryta. Za predpokladu, Ze v &ase k 1.4.1975 prechadzalo prirodzené koryto Myslavského
potoka dotknutymi parcelami, mohlo dbjst’ v tom ¢ase k prechodu vlastnickeho prava na stat vo vztahu
k ¢astiam pozemkov nachadzajucich sa na pod korytom vodného toku. Nasledne v obdobi od 1978 do
1983 prebiehali upravy Myslavského potoka, kedy v danej lokalite doslo k odklonu potoka a vybudovaniu
jeho umelého koryta. Teda za predpokladu, Ze k 1.4.1975 prechadzalo prirodzené koryto Myslavského
potoka dotknutymi parcelami, platilo by, Zze k 1.4.1975 €ast pozemkov tvoriacich koryto vodného toku
zmenila vlastnika, z dévodu prechodu vlastnickeho prava na Stat. V obdobi medzi rokmi 1978 — 1983
doSlo k uprave koryta, vybudovaniu umelého koryta, ergo povodné riediste, resp. vodny tok zanikol.
To znamena, Ze Casti pozemkov, ktoré pévodne tvorili koryto vodného toku, uz tato funkciu neplnili.
Po vybudovani umelého koryta Myslavského potoka, to nekopirovalo pévodné, prirodzené koryto, ale
naopak, prechadzalo dotknutymi parcelami v inej lokalite. Teda po tom, €o bolo prirodzené koryto
odklonené, ergo pozemky tvoriace toto koryto uz takéto koryto netvorili, tieto pozemky nemohli ostat
nadalej vo vlastnictve Statu. Vlastnictvo sa vztahovalo vylu€ne na pozemky tvoriace koryto vodného
toku. Potom, €o prirodzené koryto zaniklo, vlastnicke pravo nemohlo dalej pretrvavat. Druhou variantou
je pripad, ak ku 1.4.1975 prirodzené koryto Myslavského potoka nepretekalo dotknutymi parcelami.
V takomto pripade je smerodajna len realizacia stavby umelého koryta v rokoch 1978 — 1983. V
tomto pripade odvolaci sud povaZuje za potrebné ustélit rozhodovaci proces a spravne konanie,
tykajuce sa zavodnenia parciel prostrednictvom umelého koryta. Ak malo dbjst v ddsledku vybudovania
umelého koryta k prechodu vlastnickeho prava na stat, bolo nevyhnutné postupovat podla predpisov
o vyvlastneni, pricom uvedené nemohlo prebehnit bez adekvatnej nahrady. Zalovany sice v odpore
z 31.12.2019 ,z opatrnosti uviedol, Ze v minulosti mohlo dbjst k legitimnemu prechodu vlastnickeho
prava na $tat. Zalovany to vSak nepodlozil Ziadnymi dékazmi, nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktorym
by doSlo k vyvlastneniu, nepredlozil Ziadne listiny preukazujuce priebeh spravneho konania, resp.
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie. Bol to prave Zalovany, ktory za¢al argumentovat otdzkou prechodu
vlastnickeho prava, resp. vyvlastnenim. Nemozno spravodlivo od Zalobcu poZadovat, aby preukazoval
skutognosti, ktoré tvrdi Zalovany. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nedo$lo k Ziadnemu konaniu, na
podklade ktorého by mohlo ddjst k vyvlastneniu pozemkov tvoriacich koryto umelého koryta vodného
toku. Dalej zalobca argumentoval nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim a k nahrade za vydanie
bezdbévodného obohatenia a k nahrade za uzZivanie pobrezného pozemku.

18. Sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

19. Z LV €. XXXXX, kat. uzemie E. z 21.11.2019 vyplyva, Ze na liste vlastnictva je vedend i sporna
parcela €. XXXX o vymere 892 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast a parcela XXXX/XXX o vymere
341 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast. Obe parcely s umiestnené v zastavanom uzemi obce
a ide o parcely registra E, pricom Zalobca je spoluvlastnikom uvedenych parciel, ktoré su predmetom
sporu v spoluvlastnickom podiele jedna polovica.

20. Z navrhu kapnej zmluvy medzi predavajucimi: Zalobca a jeho bratom J. B., ako podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu a Slovenskou republikou ako kupujucim
vyplyva, Ze predmetom zmluvy mala byt vymera 883 m2, 341 m2 ako pozemok parcely registra E XXXX/
XXX a Cast pozemku parcely E & XXXX o vymere 542 m2, kupna cena vo vySke 16.640,68 EUR,
pricom kupna cena za 1 m2 tejto nehnutelnosti bola stanovena podla znaleckého posudku €. 57/2017
vyhotoveného znalcom F. H..



21. Zo znaleckého posudku €. 57/2017 zo diha 21.9.2017, vypracovaného F. H. H. za u¢elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti pozemkov registra E, zapisanych na LV €. XXXXX, kat. uzemie E.,
ako parcela &. XXXX a ako aj parcela €. 6827/501 vyplyva jednotkova hodnota pozemkov, ktoré su
predmetom sporu vo vyske 18,65 EUR/m2, pricom vSeobecna hodnota pozemku, parcela €. XXXX
predstavuje sumu 16.635,80 EUR a v3eobecna hodnota pozemku, parcela ¢. XXXX/XXX predstavuje
sumu 6.359,65 EUR.

22. Z oznamenia o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, z vypovede najomnej zmluvy zo dna
26.9.2019 vyplyva, Ze najomna zmluva uzatvorena dna 20.12.2008 medzi prenajimatelom a najomcom,
ktorej predmetom je prenajom nehnutelnosti, parciel zapisanych na LV XXXXX, katastralne uzemie
E., je podla Zalobcu absolutne neplatna a to z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti najomnej zmluvy
0 dobe trvania ngjmu. Ide o dévod neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kedze v
najomnej zmluve je uvedené, Ze nehnutefnost uvedena v ¢lanku 1 sa prenajima od 1.1.2008 do doby
majetkopravneho vysporiadania z doévodu jej uZivania nagjomcom. Zanik najomnej zmluvy je viazany
na splnenie rozvazovacej podmienky, ktorou je uskutoénenie majetkopravneho vysporiadania medzi
najomcom a prenajimatefom. Predmetna rozvézovacia podmienka je podfa Zalobcu neur€ita. Z dévodu
neurcitosti rozvazovacej podmienky, tato spésobuje aj neplatnost’ zmluvy ako celku. Zarovern poukazal
na neurcitost predmetu najmu. Ide tieZ o dévod neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
pretoZze predmetom najmu podla ndjomnej zmluvy je parcela oznacena parcelnym €. XXXX o vymere 415
m2. Podla listu vlastnictva €. XXXXX v3ak takto oznagena parcela nie je na liste vlastnictva zapisana. Na
LV sa nachadza parcela ¢. XXXX o vymere 892 m2, pri€om spoluvlastnicky podiel Zalobcu k predmetne;j
nehnutelnosti vo velkosti jednej polovice je vo vymere 446 m2. Zarover aj parcela €. XXXX je oznaend
v rozpore s listom vlastnictva, nakolko na LV €. XXXXX su zapisané parcely XXXX/XXX B. XXXX/XXX,
preto nie je mozné presne zistit, ktora z tychto parciel je predmetom zmluvy. Zalobca povazoval najomnu
zmluvu za neur¢itd, jednak z dévodu neurcitosti predmetu najmu a tiez z dévodu neurcitosti doby trvania
najmu a podmienky ukonéenia najomnej zmluvy. Z dévodu opatrnosti a pravnej istoty tento ukon je
mozné povazovat aj za vypoved najomnej zmluvy.

23. Z Najomnej zmluvy &. D64/41/NP/49330/08 z 1.12.2008 vyplyva prengjom nehnutelnosti
nachadzajucej sa na LV & XXXXX, konkrétne parcely &. XXXX B. XXXX vo vymere spolu 980 m2 zo
strany prenajimatela J. B. Zalovanému ako najomcovi, pri€om celkovy zaber zodpovedajuci podielu
prenajimatefla je 480 m2 a k tomu bola za ngjom uréena hodnota 8,- Sk/m2, €o predstavuje rocné
najomné 120,46 EUR pri 480 m2. Z uvedenej najomnej zmluvy je zrejmé, Ze tato sa tyka druhého
podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti a nie zalobcu. Podla Zalovaného, v zmysle § 50
Vodného zakona je povinnostou vlastnika pobrezného pozemku umoznit spravcovi vodného toku vykon
jeho opravnenia, preto je nesporné, Ze narok na majetkopravne vysporiadanie zahffia vyluéne pozemky,
teda ich Casti, ktoré su sucastou umelého koryta vodného toku Myslavského potoku. Na zaklade tejto
skuto€nosti, preto nesuhlasili s majetkopravnym vysporiadanim pozemkov v katastralnom uzemi E.
pokial, ide o parcely EKN &. XXXX v zostatkovej vymere 383 m2 (ktora je predmetom sporu) a zvySnych
parciel, ktoré sa netykaju predmetu sporu.

24. Z ¢l. 94 az 98 vyplyva vzajomna komunikacia stran sporu poc€as roka 2018, prerokovanie
navrhov kupnych zmlav. Z vratenia navrhov kupnej zmluvy zo dfia 3.8.2018 adresovanej Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, odStepnému zavodu, ako Statneho podniku, zo strany Zalobcu vyplyva,
Ze kupna cena vo vyske 18,65 EUR stanovena na zaklade znaleckého posudku €. 57/2017 nie
je akceptovatelna, pretoZze v podmienkach Statneho podniku v zaujme hospodarneho nakladania s
majetkom Statu zasadne Statny podnik akceptuje vlastné znalecké posudky. Akceptacia znaleckého
posudku &. 57/2017 by znamenala precedens pre ostatné vykupy v tomto Uzemi. Zalovany
uviedol, Ze disponuje vlastnym znaleckym posudkom ¢&. 21/2018 pre katastralne uzemie E. pre
ugel majetkopravneho vysporiadania stavby - Uprava Myslavského potoku, kde véeobecna hodnota
novovytvorenej parcely €. XXXX/XX od€lenenej od parcely EKN XXXX na LV €. XXXXX bola znalcom
stanovena na 11,60 EUR na 1 m2. K tomuto je vyznaceny aj geometricky plan, kde parcela KNC
XXXX/XX vedie k parcele KN-E XXXX, ktoréa je predmetom sporu. Zo znaleckého posudku &. 21/2018
vyhotoveného znalcom F. K. A. vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemku, parcela KNC &. XXXX/
XX, katastralne uzemie E., datum obhliadky 5.2.2018 vyplyva, Ze pokial ide o analyzu pripadnych
rizik spojenych s uzivanim nehnutelnosti, najmé zavady viaZzuce sa na nehnutelnost a prava spojené
s nehnutelnostou, Ze pozemok nema v teréne znatelné hranice, vodny tok je predpokladom vysokej
hladiny spodnej vody bez moznosti zastavby, v blizkosti sidliska Lunik IX. Iné zavady neboli znalcovi



zname. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze jednotkova hodnota pozemku je vo vyske 11,60 EUR/m2.
Pri oboch posudkoch bola pouzita metéda polohovej diferenciacie. Z ¢€l. 109 az 112 vyplyva dalSia
komunikéacia stran sporu v e-mailovej podobe.

25. Z Najomnej zmluvy &. D6/42/NP/49330/08 z 20.12.2008 (&l. 234) uzatvorenej medzi zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy je prenajom nehnutelnosti
- parcely zapisanej na LV &. XXXXX, katastralne uzemie E.. Ide o parcelu XXXX v celkovom zabere 415
m2 a parcelu XXXX v celkovom zabere 565 m2, pri€¢om podiel prenajimatela je 480 m2. Nehnutelnost
sa prenajima od 1.1.2008 do doby majetkovopravneho vysporiadnia, z dévodu jej uzivania najomcom.

26. Z navrhu Dohody o urovnani &. L1/49127/4/19 vyplyva, Ze Zalobca A. B. a Zalovany Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik uzatvaraju dohodu o vysporiadani vzajomnych prav a
povinnosti, v zmysle ktorej Zalovany uznal narok na vyplatenie finanénej nahrady vo vyske 1,865 EUR/
m2 na rok, pri€om pri dohode o vyske finanénej nahrady vychadzali zo znaleckého posudku &. 57/2017,
pricom vSeobecna hodnota najmu bola uréena ako 10% vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti tvoriacich
predmet uzivania. Z navrhu dohody vyplyva, Ze z pozemkov parcely registra EKN &. &. XXXX B. XXXX/
XXX Zalovany uziva vymeru 441,50 m2. Tento navrh dohody o urovnani mal byt za obdobie 17.10.2016
az do 31.12.2019. K jej uzatvoreniu vSak nedoslo.

27. Na ¢&l. 271 az 296 sa nachadza elektronicka komunikacia medzi stranami sporu k mimosudnemu
usporiadaniu vztahov k moznosti uzatvorit kipnu zmluvu a vysporiadanie doterajSich zavazkov.

28. Z vyjadrenia Okresného uradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia z 27.6.2018, adresovaného tretej osobe L. D. vyplyva,
Ze v uvedenej lokalite (parcely €. XXXX, XXXX/XXX) sa nachadza upravené koryto Myslavského potoka
upravené polovegetacnymitvarnicami, t.j. v iseku od mosta na US Steel aZz po most na Lunik IX. Spravca
toku prevzal realizovanu upravu potoka do spravy v roku 1983.

29. Z Kupnej zmluvy z 14.6.2021 uzatvorenej medzi stranami sporu (&l. 520) vyplyva, Ze predavajuci
ako podielovy spoluvlastnik parcely €. XXXX, LV & XXXXX, kat. uzemie E. s vymerou 892 m2 a
parcely €. XXXX/XXX s vymerou 341 m2 predal kupujucemu do vlastnictva Slovenskej republiky a do
operativnej spravy zalovanému nehnutelnosti, a to geometrickym planom 142/2017 zo dia 10.11.2017
novovytvorenu parcelu registra CKN, parc. &. XXXX/XX vo vymere 542 m2 a parcelu E KN XXXX/XXX
vo vymere 341 m2. Celkova prevadzana vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel predavajuceho
je 441,50 m2. Neoddelitelnou sucastou zmluvy je geometricky plan €. 142/2017. Z kdpnej zmluvy je
zrejmé, Ze predmetom kupy, pokial ide o predmet sporu, nebola parcela &. XXXX, podla nového stavu
vo vymere 350 m2.

30. Z Geometrického planu &. 147/2017, uradne overeného dna 22.11.2017, sud zistil, Ze z vykazu
vymeru vyplyvaju zmeny na LV €. XXXXX. Parcela €. XXXX vo vymere 892 m2, druh pozemku: trvalé
travnaté porasty sa zmenila na novy stav: parc. XXXX/XX vo vymere 542 m2, druh pozemku: vodna
plocha vo vlastnictve Statu, sprave zalovaného a v zostavajucej €asti 350 m2 je nadalej vedena ako
trvaly travnaty porast v podielom spoluvlastnictve Zalobcu.

31. Z Rozhodnutia Okresného uradu KoSice, katastralny odbor zo 7.9.2021 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vyplyva povolenie vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, parcela registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere 542 m2, ktora vznikla oddelenim z
parcely registra EKN, parc. &. XXXX vo vymere 892 m2, ako aj vklad k parcele registra E KN parc.
€. XXXX/XXX vo vymere 341 m2 v prospech Slovenskej republiky, Slovenského vodohospodarskeho
podniku, Statneho podniku v podiele 1/2. Vklad povoleny dha 7.9.2021 tymto dfiom nadobudol
pravoplatnost, pravne u¢inky nastali dfiom 7.9.2021.

32. Z aktualneho LV €. XXXXX, k.0 Lunik sud zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom parcely registra C
parcel. €. XXXX/XX vo vymere 542 m2, druh pozemku: vodna plocha a pozemku registra E parcel. &.
XXXX/XXX vo vymere 341 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast je Stat, sprdvcom je Zalovany.

33. Z vyjadrenia Okresného uradu KoSice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dra 16.5.2023,
adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu, vyplyva, Ze po preskimani spisovych materialov
vedenych na tunajSom urade, nema okresny urad vedomost’ o tom, ako pre rokom 1983 pretekal



Myslavsky potok cez hore uvedené pozemky a tiez kedy a pre€o doSlo k zaplaveniu predmetnych parciel.
Okresny urad odporudil obratit sa so ziadostou na spravcu vodného toku, t.j. Zalovaného.

34. Sud narok posudzoval po pravnej stranke v zmysle nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

35. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

36. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

37. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

38. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

39. Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), vodnym tokom je vodny
utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mitvych ramenach a odstavenych ramenach,
ak su ovplyvriované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi.
(2) Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vodna plocha
so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

40. Podla § 49 ods. 1-5 vodného zakona, spravca vodného toku je opravneny a)pri vykone spravy
vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat’ alebo novo vysadzat stromy a kry
na pobreznych pozemkoch,5 c) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit' z koryta rieCny material,
pripadne tuto tazbu umoznovat tym, ktori na fiu ziskali povolenie na niektoré Cinnosti (§ 23), d) v
ramci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s vodnymi
stavbami. (2) Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni mézZe spravca
vodného toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu
a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku su pozemky do 10 m od brehovej
Ciary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej €iary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10
m od vzdusnej a navodnej paty hradze. (3) Ak je to nevyhnutné, moze organ Statnej vodnej spravy urcit
na uzivanie vacsiu Sirku pobrezného pozemku, ako je uvedené v odseku 2. (4) Ak spravca vodného
toku pri vykone opravnenia podla odseku 2 spbésobi §kodu, je povinny ju nahradit’ podla vSeobecnych
predpisov o nahrade Skody. (5) Spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spésobené mimoriadnou
udalostou a Skody vzniknuté uZivanim vodnych tokov.

41. Podla § 50 ods. 1 a 2 vodného zakona, vlastnik pobrezného pozemku je povinny a) umoznit
spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia, b) dbat o ochranu véd a zdrzat' sa ¢innosti, ktoré mézu
ovplyvnit prirodzeny rezim véd vo vodnom toku, znedistit vodu alebo inak ohrozit' jej kvalitu, znemoznit
alebo stazit riadnu prevadzku a udrzbu vodného toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb, ¢) umoznit za
nahradu umiestnenie a prevadzku ciach, vodoctov, vodomerov a inych meracich zariadeni na zistovanie
udajov o vodnom toku alebo plavebnych znakov. (2)VysSku nahrady podla odseku 1 pism. ¢) navrhne
ten, kto uvedené zariadenie osadza. Ak vlastnik pobrezného pozemku nesuhlasi s navrhnutou vySkou
nahrady, rozhodne o nej sud; narok na nahradu Skody nie je tymto dotknuty.

42. Podla § 48 ods. 1 a 4 zak. €. 364/2004 Z.z., sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je
aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.



Sprava vodnych tokov zahffia tieto Cinnosti:

a)sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpecenia funkcii vodného toku,
b)udrziavat koryta v stave, ktory zabezpeduje ich prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku
vody,

c)udrziavat' alebo odstrafiovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,
d)speviiovat brehy vodnych tokov, zabezpelovat ich neupravené useky brehovymi porastmi,
e)udrziavat a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, fadové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f)zabezpelovat potrebnu upravu vodnych tokov,

g)prevadzkovat a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h)poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie,

i)vytvarat podmienky na zabezpedenie vdeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j)sledovat’ odber véd a vypustanie odpadovych vod, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k)sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhor8enia vod,
lposkytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na ind spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m)oznamovat organu Statnej vodnej spravy zdvazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich
odstranenie,

n)zabezpec€ovat ochranu pred povodfiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie
vnutornych véd,

o)umiestriovat' a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p)zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vyty€ovat plavebnu drahu za nahradu, qg)viest
evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné Uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave
spravcu vodného toku,

ryoznamovat udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s)evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t)vydavat suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u)vydavat suhlas na zriadenie poziCovne plavidiel,

v)vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

43. Podla § 52 ods. 1 a 2 zak. &. 364/2004 Z.z., vodnymi stavbami su stavby, ich su&asti alebo ich
Casti, ktoré umoZziuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Su€astou vodnej stavby
sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri
prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti.
Vodnymi stavbami su najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych Gprav s tym spojenych,
b)stavby na ochranu pred povodrami,

c)priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hrddze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d)studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenskeé objekty samostatne sluZiace na
ucely zasobovania vodou,

e)stavby stbk, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajuce Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f) hydromelioratné stavby na zavlaZzovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g)stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych atvaroch,

h)stavby umozfiujuce vyuzivanie véd najma na hromadnu rekreéciu a vodné Sporty,

i)odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spésobom,
j)vodovodné pripojky, ak



1.sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2.sltzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3.su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4 .su dihSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 | za sekundu,
k)kanalizacné pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1.sluzia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,
2.sltzia na odvadzanie odpadovych véd z areélu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZaduje samostatnu
stokovu siet,

3.sltzia na vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ktoré vyZaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4.su dlhsie ako 100 m a maju vnutorny priemer vacsi ako 20 cm,

l)stavby umoziujuce vyuzivanie energetického potencialu podzemnych véd.

V pripade pochybnosti, &i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.

44. Podla § 5 ods. 1, 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Podnik
nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku, pokial
z&kon neustanovuije inak.

45. Podla § 6 ods. 1-3 zak. &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a
majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory
spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat
v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje,
drzat, uzZivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom
zabezpecfovat' zavazky tretich os6b. Majetok sa mbze podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

46. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

47. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

48. Podla ¢&l.4 ods. 1 Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

49. Podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

50. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

52. Podla § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada. (2) Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastana.
Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.



53. Podla 37 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poditani, ak je
jeho vyznam nepochybny.

54. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

55. Podla § 676 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, ndjom sa skon¢€i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. (2)Ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

56. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zrudit najomnu zmluvu dojednani na neurcitu dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

57. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

58. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

59. Sud ustalil, Ze predmetom sporu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie &asti
spornych parciel titulom vydania bezdévodného obohatenia a z &asti zdkonny narok na nahradu za
uzivanie pobrezného pozemku od 22.11.2017 do 7.9.2021. Po zru$eni rozsudku sudu prvého stupria sud
pripustil zmenu Zaloby (uznesenie €.k.: 42C/3/2020-687 z 18.5.2023). Predmetom sporu je zaplatenie
sumy 4.356,64 EUR s prisluSenstvom a nahrada nakladov spojenych s uplatnenim prava.

60. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti vo vymere 1233 m2 (892 m2, pokial ide o pozemok parc. €. XXXX B. XXX m2, pokial ide
0 pozemok parc. €. XXXX/XXX). Rozsah zastavanosti nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu vodnou
stavbou - Uprava Myslavského potoka, ktora je v rozsahu 883 m2 nebol sporny (ide o pozemok parc. &.
XXXX/IXXX o vymere 341 m2 a pozemok parc. & XXXX/XXX o vymere 542 m2, ktory vznikol oddelenim
od pozemku parc. €. XXXX o vymere 892 m2). Sporna bola vecna legitimacia stran sporu, dévodnost’
uplatnenych narokov titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady za uzivanie pobrezného
pozemku. Vyska bezdévodného obohatenia a zakonnej nahrady, ako aj vymera pobrezného pozemku
(parc. €. 6826 o vymere 350 m2) tieZ nebola sporna. Sporna bola platnost ngjomnej zmluvy. Nebolo
sporné, Ze zmluvné strany dfia 14.6.2021 uzatvorili kipnu zmluvu ohladne &asti predmetu sporu (542
m2 vy¢lenenych z parcely XXXX a parcela XXXX/XXX), ktorej vklad bol povoleny k 7.9.2021.

61. Ulohou sudu bolo podla odvolacieho sudu vysporiadat sa s viacerymi i skutkovymi okolnostami.
V prvom rade mal sud ustélit, ¢i doSlo k zoStatneniu spornych nehnutelnosti k 1.4.1975, teda di
k 1.4.1975 cez sporné nehnutelnosti pretekal vodny tok v prirodzenom &i umelom koryte. ZoStatnenie
spornej nehnutelnosti tvrdil Zalovany v odpore voc€i platobnému rozkazu, uvadzajuc, Zze ma odévodnené
pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Za situacie, ked Zalobca je ako vlastnik zapisany
v katastri nehnutelnosti a Zalovany popiera jeho vlastnicke pravo tvrdenim o zoStatneni pozemkov
(vyvracia hodnoverné a zavazné udaje katastra), dékazné bremeno zataZuje Zalovaného, aby
preukazal, Zze predmetné pozemky boli ku dfiu 1.4.1975 zavodnené, teda tvorili koryto (umelé &i
prirodzené), z akého dbvodu sa stali vlastnictvom Statu, teda preCo je ako vlastnik nespravne
zapisany Zalobca. V prejednavanej veci Zalovany neuniesol povinnost tvrdenia a ani povinnost dokazu,
nepredloZil a ani vyslovne netvrdil, Ze k 1.4.1975 aspor €astou spornych pozemkov pretekal vodny
tok. Tvrdenie Zalovaného, Ze dotknuté nehnutelnosti boli zabrané na regulaciu vodného toku a su
realne sucastou vodohospodarsky vyznamného vodného toku, pri€om sa v rozsahu spornych pozemkov
jedna o upraveny vodny tok, je podla nazoru sudu neurcité a nepresné, nepostacuje na prijatie zaveru,
¢i boli sporné pozemky zavodnené, kedy boli zavodnené a ak po 1.4.1975 doS$lo k zavodneniu,
tak na zaklade akého rozhodnutia, aby bolo mozné posudit, na zaklade akej v ten dobe platnej



pravnej Upravy doslo k zavodneniu. Preto tvrdenia Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
sU nepodloZené, Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dbkazu. Dokonca, podla nazoru sudu,
z vykonaného dokazovania (najomnymi zmluvami s pravnym predchodcom Zalobcu, bratom Zalobcu
a so zalobcom), ktoré sice sud posudil ako neplatné (o sud dalej odbvodni) a dalej i uzatvorenim
kupnej zmluvy medzi stranami sporu po€as konania, vyplyva, Zze k predmetnému pozemku sa Zalovany
v minulosti necitil ako vlastnik. Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze predmetom zoStatnenia
k 1.4.1975 nemohol byt tzv. pobrezny pozemok, kedZe neslo o vodny tok, preto v tejto ¢asti nembze
byt dévodna argumentacia zalovaného o zostatneni. K navrhu Zalobcu, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost predloZit relevantni dokumentaciu vztahujicu sa na realizaciu, resp. vybudovanie umelého
koryta Myslavského potoka v rokoch 1978 az 1983, sud uvadza, Ze v spore nebolo sporné, Ze spravca
toku prezval realizovanu Upravu koryta Myslavského potoka az v roku 1983 ako to vyplyva z Vyjadrenia
Okresného uradu KoSice z 27.6.2018, na spornych nehnutelnostiach sa nachadza vodny tok a pobrezny
pozemok. DoloZenim dokumentacie za obdobie 1978 az 1983 nie je mozné zistit' stav zavodnenia Ci
nezavodnenia pozemkov k 1.4.1975. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z pravnej upravy stavebného
konania, az po kolaudacii stavby (rok 1983) mohlo déjst k zavodneniu umelého koryta, ktoré bolo
nesporne vybudované az po 1.4.1975. Sud nepovazoval za pripustné v kontradiktérnom procese
ukladat’ strane povinnost' preukazat tvrdenia (nejde totiz o aplikaciu ust. § 150 ods. 1 CSP), ktorych
nepreukazanie ma predpokladané pravne nasledky, obom stranam zjavné, a to neunesenie dékazného
bremena.

62. V pripade, ak by k 1.4.1975 sporné pozemky neboli zavodnené, bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné ustalit, kedy a na zaklade akého rozhodnutia doSlo k zavodneniu. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie sa zaoberal i tym, &i doslo k vyvlastneniu spornych nehnutefnosti. Podla nazoru
sudu v8ak strany sporu vyvlastnenie netvrdili, a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania. Kedze
v prejednavanom spore nebolo stranami tvrdené vyvlastnenie spornych nehnutefnosti Statom po
1.4.1975, sud uvadza, Ze k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti vydanim administrativneho rozhodnutia
nedoslo. Po zruSeni rozsudku sudu prvého stupia, Zalobca do spisu predlozil vyjadrenie okresného
uradu, Ze nema informacie o tom, kedy a na zaklade akého rozhodnutia bol sporny pozemok zavodneny.
Z vyjadrenia Okresného uradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia z 27.6.2018, adresovaného tretej osobe L. D. vyplyva,
Ze v uvedenej lokalite (parcely €. XXXX, XXXX/XXX) sa nachadza upravené koryto Myslavského potoka
upravené polovegetacnymitvarnicami, t.j. v iseku od mosta na US Steel az po most na Lunik IX. Spravca
toku prevzal realizovanu uUpravu potoka do spravy v roku 1983. Preto i vo vztahu k tomu, kedy a na
zaklade akého rozhodnutia doslo k zavodneniu spornej €asti pozemkov, Zalovany neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazu. Sud poukazuje, Ze nasledkom neunesenia dbkazného bremena je neuspech strany,
preto sud v kontradiktérnom procese nemohol ulozit strane povinnost tvrdit' ¢i preukazat uvedené
skuto€nosti, kedZze by narusil rovnost' stran sporu. Zaroven akceptujuc poznatky negativnej dokaznej
tedrie nebolo mozné, aby Zalobca doloZil, o Com nema vedomost, &im nedisponuje a ani netvrdi a tym
suploval neunesenie dékazného bremena protistrany.

63. S ohladom na predos$lé body odévodnenia je sud nazoru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
subjekt, ¢o vyplyva z ust § 123 a 132 Obcianskeho zakonnika a vykonaného dokazovania obsahom
spisu. Zalobca je nesporne vlastnikom i pobrezného pozemku, ktorého sa zo$tatnenie netykalo.

64. K pasivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze podla jeho nazoru Zalovany je pasivne vecne
legitimovany. Namietku Zalovaného, Ze pasivne legitimovanou by mala byt Slovenska republika,
povazuje za nedbvodnu. Podla nazoru sudu Zalovany je pasivne legitimovany v spore, kedZe Statny
podnik kona v mene vlastnika majetku v konani pred sidom. Zalovany ako pravnicka osoba hospodari
s majetkom Statu a je zapisany v Obchodnom registri. Z ustanovenia 6 ods. 1 a 2 v spojeni s §
5 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb., Ze Statny podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje
podfa odseku 1 v konani pred sudom, mozno vyvodit, Ze Zalovany ma zakonné opravnenie (vecnu
legitimaciu) konat namiesto Statu v spore vo veciach, ktori sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje.
Sud zistil, Ze koryto vodného toku je umelé, nachadza sa na fom vodna stavba. Uvedené v3ak
neznamena, Ze uzivanim, vykondvanim spravy Zalovanym na vodnom toku na pozemku Zalobcu, aj
pokial sa sprava vykonava podla vodného zakona, nedochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, kedZe na vznik bezdévodného obohatenia nie je potrebna protipravnost. Rovnako
sud povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného vo vztahu k zdkonnému naroku na
vydanie plnenia za uzivanie pobrezného pozemku. Sud poukazuje na judikaturu v obdobnych veciach



Zalovaného, prejednavanych i konajucim senatom 42C, tykajucich sa vodného toku Delfia, Torysa, kde
obdobné konania boli predmetom rozhodovania i v dovolacom konani, kde dovolaci sud povazoval
imanentne Zalovaného za pasivne vecne legitimovany subjekt. Nakoniec sud poukazuje aj na Uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 40bdo/42/2020, kde dovolaci sud sa zaoberal postavenim Statneho
podniku a jeho pasivnou vecnou legitimaciou (iného Statneho podniku, nie konkrétne Zalovaného)
v spore o vydanie bezdovodného obohatenia, priCom zavery o existencii pasivnej vecnej legitimacie je
podla nazoru sudu mozné pouZit i na prejednavany spor, kedZe spornou bola otazka, kto bol povinny
bezdévodné obohatenie vydat. Dalej dovolaci sud poukazal na osobitny zékon &. 278/1993 Z. z., o
sprave majetku Statu, ktory upravuje spravu majetku vo vliastnictve Slovenskej republiky. Sprava majetku
Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu $tat zveril do spravy
vratane opravnenia vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava spravca
majetku Statu. Takyto spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene $tatu, a preto ma vecnu legitimaciu
Stat. Hoci dovolatel tvrdil, Ze bola povinna bezdévodné obohatenie vydat’ Slovenska republika, kedZe v
jej vlastnictve bola budova, na ktorej doslo k vykonaniu naviac prac a teda k bezdévodnému obohateniu,
dovolaci sud uviedol, Ze s uvedenym nemozno suhlasit, nakolko Zalovany ako samostatna pravnicka
osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t. j. zdkonom €. 111/1990 Zb., dané opravnenie vystupovat v
pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, je v danom pripade tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie.

65. Zalovany namietal, e bezdévodné obohatenie nevzniklo jednak preto, Ze medzi stranami bola
uzatvorena platna ngjomna zmluva na dobu urcitu, ktora sa v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika obnovovala a jednak s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
5C0/289/2018 2 26.3.2019, podla ktorého vykonom zakonnych prav a plnenim zakonnych povinnosti tak
na strane zalovaného nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, teda majetkového prospechu
podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to &i uz plnenim bez pravneho dévodu, alebo na zaklade
inych skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia (aj plnenim z neplatného pravneho ukonu).

66. Zalovany vykonava v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) vodného zakona Ulohy spravcu vodného toku,
rozsah Cinnosti spravcu je podla Zalovaného definovany predovSetkym v ust. § 48 ods. 4 a 5 vodného
zakona. V zmysle § 48 vodného zékona, spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su
vo vlastnictve Slovenskej republiky a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze koryto rieky bolo prelozené,
je umelé, je na iom umiestnena vodna stavba, preto Zalovany vykonava ¢innosti uvedené v ust. § 48,
ktoré predstavuju spravu vodného toku (minimalne v zmysle § 48 ods. 4 pism. g). V zmysle judikatury,
uz samotnym umiestnenim stavby na pozemku iného, bez ohladu na uZivanie stavby, sa vlastnik stavby
bezdbvodne obohacuje na ukor vlastnika pozemku. KedZe podla nazoru sudu Zalovany spravu vodného
toku vykonava, sprava vodného toku znamena, Ze je porovnatelna s uzivanim vodného toku, preto sud
zastava nazor, Ze uz samotnym umiestnenim vodného toku na pozemku Zalobcu a vykonavanim spravy
Zalovanym vo vztahu k vodnému toku, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia dévodny.

67. Rozhodujuce pre posudenie Zalovaného naroku bolo, & najomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 20.12.2008 bola platne uzatvorena a tento najomny vztah nadalej trva.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze zmyslom najomnej zmluvy je doCasné uzivanie predmetu najmu
v dohodnutej dobe. Bolo sporné, &i dojednanie rozvazovacej podmienky a doby trvania zmluvy v
zmysle majetkopravneho vysporiadania je dostato¢ne urcité. Sud posudil spojenie do majetkopravneho
vysporiadania ako rozvazovaciu podmienku, pretoze zanik zavazku bol viazany na udalost, ktora
nastane, ale nie je zrejmé, kedy nastane. Pokial méa byt €asovy usek rozvazovacej podmienky uréeny
jasne, musi byt vymedzeny pevne a to tak, Ze vopred sa vie, kedy zaCina a kedy konéi. Podla
nazoru sudu je rozvazovacia podmienka ur€ena dostatocne urcito, nie je zrejmé, kedy tato skutonost
nastane a ¢i vdbec nastane, preto ide o rozvazovaciu podmienku a nie o urCenie Casu. V tomto
pripade majetkopravne vysporiadanie nie je zavislé len od jednej strany, ale je zavislé od dohody
oboch stran, &iZze jedna strana nema moznost ovplyvnit to, kedy takato skutoénost nastane. Casovy
Usek trvania zavazku, ktory je vymedzeny neurdito nemozno povazovat za zavazok dohodnuty na
¢as neobmedzeny. V tomto pripade je zrejmé, Ze strany nemali zaujem uzatvorit najomnu zmluvu na
dobu neurcitd. Mali zaujem ten &asovy uUsek ohranidit, a to trvanim majetkopravneho vysporiadania.
Ndjomnu zmluvu sud povaZzuje za neplatny pravny ukon z dévodu, ze zmluvnou stranou bol iba jeden
podielovy spoluvlastnik, ktorého velkost' spoluvlastnickeho podielu je 1/2, &im doSlo k obchadzaniu
ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud uviedol, Ze najomna zmluva nebola
platne uzatvorena. Na tejto skuto€nosti je podstatné to, Ze podielovi spoluvlastnici su poloviéni. Kazdy



ma 50%, takZe je podielovym spoluvlastnikom v polovici. Ked ide o déleziti zmenu veci v zmysle §
139 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, pricom prenajom veci sa povazuje za déleZiti zmenu veci, je
potrebna dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodareni. V tomto pripade k dohode podla Zalobcu
nedoslo. Nie je mozné, aby len jeden zo spoluvlastnikom uzatvoril takito dohodu. Zmluvu o najme mali
po dohode uzatvorit obaja podielovi spoluvlastnici (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/39/2018 z 29.11.2018). Dalsim dévodom, pre¢o zmluva nebola platne uzatvorena je aj ten, Ze nie
je mozné uzatvorit najomna zmluvu iba pre ideélnu ¢ast' svojho spoluvlastnickeho podielu, to znamena
kazdy spoluvlastnik pre svoju polovicu, pretoZze podielové spoluvlastnictvo predstavuje idealny podiel.
To znamena, Ze takto uréeny predmet najomnej zmluvy nie je dostato&ne jasne urCeny. Nie je zrejmé, ¢o
bolo predmetom najomnej zmluvy. Podla nazoru sudu nebola tieZ jasne uvedena doba trvania zmluvy,
z uvedenych dévodov sud povazoval najomnu zmluvu z 20.12.2018 za neplatnu.

68. Zalovany argumentoval zavermi Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co0/268/2018. Sud
uvadza, Ze podla jeho nazoru ust. § 45 ods. 1 vodného zakona v tomto pripade nie je mozné
aplikovat, kedZe nedoslo k zmene pdsobenim vod alebo inym prirodnym vplyvom k zmene prirodzeného
koryta neupraveného vodného toku, Zalovany takéto skutoCnosti ani netvrdil. Sud na tomto mieste
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
8Cdo/186/2018, v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
nom je pasivne vecne legitimovanym skutoény vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho
obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat
stavbu. Povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika
stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je
podstatné ani to, €i prip. komu prina$a uzivanie stavby zisk.

69. Pokial ide o pobrezny pozemok, podla nazoru sudu ide o narok na vydanie nahrady za uzivanie
pozemku v zmysle § 49 vodného zakona a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tzv.
ochrannom pasme, pri pobreZznych pozemkoch sa obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika a teda
dochadza k uzivaniu pozemku zo strany spravcu vodného toku. Dédvodom na uzivanie pozemku v
ochrannom pasme je ust. vo vodnom zakone, ktoré umozfiuju spravcovi uzivanie a ktoré uklada
vlastnikovi povinnost’ strpiet konkrétne €innosti, ktoré méze robit spravca na vodnom toku v ochrannom
pasme. Hoci zalovany uviedol, Ze za uzivanie pobrezného pozemku vodny zakon ako osobitny predpis
nahradu nestanovuje (pozn. sudu, az na vybrané situacie napr. § 50), sud bol nazoru, Ze ¢o nie je pravnou
Upravou zakazané, je dovolené. Sud vo vodnom zékone nenasiel konkrétne ustanovenie o nahrade za
uzivanie pobrezného pozemku, avéak sud aplikujuc &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, o tom, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba za nahradu a ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP, dospel k zaveru
o dévodnosti nahrady za uzivanie pobrezného pozemku.

70. Pokial ide o vymeru pobrezného pozemku, ta medzi stranami sporu nebola sporna, ide o 350 m2.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Myslavsky potok je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom,
preto pobrezny pozemok je v rozsahu 10 m od brehovej Ciary (§49 ods. 2 vodného zakona). Nasledne
vypoctom sud usudil, Ze ide o pozemok o vymere: 10 m na vySku od brehovej iary x 35 metrov
na Sirku. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany pozemok vyuziva. Zalovany netvrdil opak o neuZivani
pozemku, uviedol, Ze neuziva pobrezny pozemok nepretrzite. Opravnenie Zalovaného uzivat pobrezny
pozemok vyplyva z vodného zakona, dokonca v pripade potreby je povinnost’ spravcu uzivat pozemok
na zabezpecenie spravy vodného toku. Vzhfadom i na vymeru, Ze ide o Uzky pas od hranice vodného
toku, nie je mozné ucelne a hospodarne vyuZivat pozemok Zalobcom, takéto vyuZitie nie je mozné
od zalobcu o€akavat, kedze uzivanie pobrezného pozemku mdze na zaklade zakonného opravnenia
spravca vodného toku regulovat. Zalobca neméze takyto pozemok zastavat, na fiom sadit. Podla tvrdeni
Zalovaného je i pristup na tento pozemok cez iné pozemky, o v danom pripade sud nepovaZuje za
pravne relevantné, vlastnik pobrezného pozemku je podfa nazoru sudu v jeho uzivani obmedzeny.
KedZe podla nazoru sudu obmedzenie vlastnickeho prava je mozné za nahradu, preto primerane sud
uvadza, e narok vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a primerane i aplikujic §49 ods. 5 pism. a) a c)
vodného zakona, ktory uvazuje nad nahradou za uzivanie v pripade umiestnenia napriklad meradla. V
tomto pripade bol pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu nesporne vo velkej Casti zastavany
vodnou stavbou a vo zvysku tvori pobrezny pozemok. KedZe je sud nazoru, Ze v tomto pripade je Zalobca
obmedzeny vo vykone spoluvlastnickeho prava k parcele vo vymere 350 m2, tak ako uvadza Zalobca
a zo samotnej povahy parcely vyplyva, Ze ide o pobrezny pozemok, ktorého charakter suvisi s vodnym
tokom, spravou koryt, priCom v zmysle § 49 vodného zakona je vlastnik pobrezného pozemku povinny



umoznit’ spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia v zmysle § 50 vodného zakona, z uvedeného
vyplyva, Ze vykon vlastnickeho prava je obmedzeny, za o Zalobcovi patri nahrada. Sud Zalobcovi priznal
nahradu za takéto obmedzenie odkazujuc na ust. &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktorého vy$ku posudzoval
rovnako ako vySku bezdévodného obohatenia.

71. Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia a nahrady za uzivanie pobrezného pozemku, kde podla
nazoru sudu je nahrada v rovnakej vyske ako pri bezdovodnom obohateni, a teda spociva vo vyske
najomného, je potrebné podla nazoru sudu vychadzat zo znaleckého posudku €. 51/2017, ktory bol
vyhotoveny presne na sporné nehnutelnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vySka ro&ného
najomného je 10% ceny nehnutelnosti, nebol sporny medzi stranami vypocet a vySka bezdévodného
obohatenia. V zmysle zaverov znaleckého dokazovania sud vychadzal z ro€ného najomného vo vyske
1.149,80 EUR, za polovicu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo vymere 1.233,- m2. Sud
poukazuje, Ze zo stanovenia najomného v zmysle znaleckého posudku sa vychadzalo aj pri stanoveni
kiupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy z 14.6.2021. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi
nerozporovanu sumu 4.356,64 EUR (3.169,04 EUR + 1.187,60 EUR), tak ako to je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

72. Sud uvadza, Ze k zoStatneniu spornych pozemkov nedoslo, preto nie je potrebné sa zaoberat ani
argumentaciou Zalobcu o ich vydrzani.

73. Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

74. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, zmeneného nar.
vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

75. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

76. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnili okrem istiny aj prislusny rony arok z omeSkania odo dna,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia, pri¢om v zmysle § 563
Obcianskeho z&konnika v spore o vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovany dostal do omeskania
dfiom nasledujucim po dni, ked ho Zalobca poziadal o splnenie povinnosti. Oznamenim o absolutnej
neplatnosti najomnej zmluvy z 26.9.2019 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze povazuje najomnu zmluvu
za absolutne neplatny pravny tkon, bez pravneho dévodu dochadza k uzivaniu jeho pozemku. Podla
doru¢enky bolo Oznadmenie doru€ené Zalovanému dria 30.9.2019, preto Zalobca pozZzadoval vydanie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie pozemku od 1.10.2019 do zaplatenia, pévodne zo sumy 2.299,60
EUR a nasledne po pripusteni zmeny Zaloby, i zo sumy 869,44 EUR od 27.8.2020 do zaplatenia a zo
sumy 1.187,60 EUR od 5.10.2021 do zaplatenia. KedZe je Zalovany v omeSkani s pefiaznym plnenim,
Zalobca ma v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania z
diZnej sumy odo dra nasledujuceho po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému, preto
sud zaviazal Zalovaného k plateniu Urokov z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.
Vysku urokov z omeskania sud Zalobcovi priznal v sulade s ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom od 1.2.2013 a v danom pripade €ini 5% z dlZznej sumy rocne.

77. Sud zalovaného zaviazal i k zaplateniu sumy 480,- EUR, ktord bola medzi stranami sporu
nesporna, predstavujuca naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na zaobstaranie znaleckého posudku &.
57/2017 vypracovaného znalcom Ing. Szdlléssy, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota i spornych
nehnutefnosti. KedZe mal sud z faktury k znaleckému posudku nesporne preukdzané, Ze Zalobca
vynalozil ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, spocivajuce v odmene za vypracovanie znaleckého
posudku, sud zaviazal zalovaného k ich uhrade.

78. O splneni povinnosti v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP.



79. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi vodi zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, nakofko Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny.

80. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



