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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, proti Zalovanému: M. V., W., S. XX, C.C. N.N. V,,D. Y. S.
N., B. C. Y. B.F. M. M., v konani o zaplatenie 1.063,66 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 956,99 Eur a nahradit na trovach konania 57,41 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dfia 1.12.2011 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného k Uhrade 1.063,66 Eur, ako aj
priznat uroky z ome&kania vo vyske 0,024 % denne z tejto Ciastky 864,07 Eur od 10.9.2009 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania, ked svoj narok odbvodrioval tym, Ze dfia 7.2.2007 uzatvoril so Zalovanym
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola zaroven aj zmluvou o poskytnuti Gveru s Gverovym rdmcom
995,82 Eur. Zalovany bol opravneny tento uver Cerpat prostrednictvom Uverovej karty. V ramci tejto
zmluvy sa dohodli na vrateni poskytnutého tveru spolu s dohodnutym drokom v pravidelnych mesaénych
splatkach s tym, Ze ak Zalovany bude v omeskani s Uhradou splatok uveru dlhSie ako 7 dni, je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,08 % z diznej sumy za kazdy den oneskorenia, jednorazovu zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s Uhradou ktorej je v oneskoreni a v pripade, Ze sa oneskori s platenim
aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je povinny vratit' cely
dih. Zalovany nesplacal Uver podia dohodnutych podmienok, preto diia 25.8.2009 ho Zalobca vyzval
k spoplatneniu celého dihu vo vyske 1.103,49 Eur. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit’ diznu
Ciastku tvorenu dIZnou istinou Uveru splatnou ku dfiu zosplatnenia zostavajucu vySku poskytnutého
Uveru, poplatky za vypisy a vyber z bankomatov a Urokmi diznymi do podania Zaloby. Zalovany po
zosplatneni uhradil len 39,83 Eur a ku dfiu podania Zaloby dlhuje istinu 864,07 Eur, zmluvny urok
140,08 Eur, poplatok za vyber z bankomatu 32,06 Eur, zmluvnu pokutu 12,76 Eur, sank&ny urok 2,77
Eur, mesacény poplatok za vedenie u¢tu 11,92 Eur, spolu 1.063,66 Eur.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz €.k. 17C/23/2012 zo dfia 14.2.2012, ktorym ulozil zalovanému uhradit
1.063,66 Eur spolu s urokom z omesSkania 0,024 % denne zo sumy 864,07 Eur od 10.9.2009 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 63,50 Eur, alebo aby v lehote 15 dni podal odévodneny
odpor.

Tento platobny rozkaz sud zruSil uznesenim z 8.8.2012 z dévodu, ze podla § 173 ods. 2 O.s.p. sa
nepodarilo ho doruéit Zalovanému do vlastnych rdk a vo veci nariadil ustne pojednavanie. Zaroven
ustanovil Zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, pretoze zistil, Ze Zalovany sa nezdrziava
na mieste hlaseného trvalého bydliska a jeho pobyt nebol zisteny.



Zalobca a opatrovni¢ka Zalovaného sa na Ustne pojednavanie ospravedinili, preto sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, zmluvou o poskytnuti Uveru z
1.2.2007, splatkovym kalendarom, oznamenim o zosplatneni celého Uveru s vyzvou na uUhradu z
25.8.2009, Specifikaciou narokov zalobcu zo dfia 5.9.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 1.2.2007 zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o Gvere vo vySke 30 tis. Sk (995,82 Eur) s
mesacnou splatkou 1.000 Sk, s poctom splatok 48, RPMN 28,4 %, s kone¢nou vySkou Uveru 48 tis. Sk.

Na tejto zmluvy drobnym pismom pred jej podpisom v poslednom odseku sa uvadza, Ze spolo&nost
a klient podpisom tejto zmluvy uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia hlavy 12
uverovych podmienok klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia s podpisom tejto uverovej zmluvy
su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s iverovym ramcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia.

Zalovany dohodnuté splatky neuhradzal, z toho dévodu Zalobca diia 25.8.2009 vyhlasil spoplatnenie
celého uveru vo vyske 1.103,49 Eur a zaroven vyzval zalovaného k Uhrade celého dihu do 15 dni.
Zalovany po vyhlaseni zosplatnenia Gveru uhradil len &iastku 39,83 Eur. Ziadané plnenie Zalobcu
pozostava z neuhradenej istiny 864,07 Eur, zmluvného uroku 140,08 Eur, poplatkov za vyber z
bankomatu 32,06 Eur, zmluvnej pokuty 12,76 Eur, sankéného uroku 2,77 Eur a mesacnych poplatkov
za vedenie Uc¢tu 11,92 Eur, spolu 1.063,66 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavateflom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravnuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozniuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, ze
cena tovaru alebo sluzieb bude urena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim



jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto&ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapoc&itat pohfadavku voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej
na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatefovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva
uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v
osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mbéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/95 Z.z. v platnom zneni, od 1.1.2009 je vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 4 ods. 1a 3 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 5 citovaného zakona, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze niet pochybnosti o tom, Ze u€astnici uzavreli dha 1.2.2007
zmluvu o Uvere, ide o typicku formularovi zmluvu na pretladi, ktoru pouziva zalobca a ktorej obsah
Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. V rdmci uzatvorenej Uverovej zmluvy z 1.2.2007 bola
Zalovanému vnutena zmluva o revolvingovom Uvere s odkazom na dohody v hlave 8 a 9 vSeobecnych
uverovych podmienok. Sud povazuje zmluvu v tejto €asti za neplatnu, lebo nebola dodrzana zdkonom
predpisana forma o vySke poskytnutého revolvingového uveru, vyske uroku z omeskania, zmluvne;j
pokuty, RPMN ¢&i poplatkoch, bez osobitnej pisomnej zmluvy, ktorou by bol tento zavazkovy vztah
individualizovany v sulade s naleZitostami podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z.. Preto podla § 40
ods. 1 Obgianskeho zakonnika je takato zmluva neplatna. Zalovanému ako spotrebitelovi bol vniteny
aj iny ukon ako ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z predmetnej formularovej
predtlate zmluvy vyplyva, Ze okrem Zelanej zmluvy o Uvere na nakup tovaru, su€asne podpisal aj tu
Cast textu, ktora sa tykala uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut v buddcnosti, t.j. zmluvu o
revolvingovom uvere, bez osobitnej pisomnej zmluvy a bez néleZitosti podla § 4 zakona &. 258/2001
Z.z., bez konkrétnych uverovych podmienok, bez konkrétnej vysky urokov a poplatkov.

Podra €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dovery spbsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Takyto postup zalobcu je nekalou praktikou. Suhlas k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy je neplatny. Plnenie, ktoré ma zalovany vratit' preto
mozno uplathovat len z titulu bezdévodného obohatenia.

Aj dohoda o zmluvnej pokute vyzaduje pisomnu formu. Obsah zmluvy je ukon¢eny podpismi u€astnikov
zmluvy, ktorymi potvrdzuju uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad ich podpismi.
Zmluvna pokuta je uvedend len v uverovych podmienkach, ktoré Zalovany nepodpisal, preto nemozno
uzavriet, Ze doSlo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne,
nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok jej neplatnost podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Obdobné plati pre sankény urok 2,77 Eur.

Zalobcovi tak vzniké iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanému, t.j. 30 tis. Sk - 995,82 Eur. KedZe Zalovany uhradil z tejto sumy



38,83 Eur ostava povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 956,99 Eur, na zaplatenie ktorej
sumy sud zaviazal zalovaného.

Vo zvySku sud navrh zamietol, lebo na zvySok plnenia zalobcovi nevznikol narok.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., zalobcovi bola priznana ¢iasto¢na nahrada
trov konania za sudny poplatok 57,41 Eur, ktory uhradi Zalovany spolu s priznanym plnenim do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



