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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 07.06.2023, €. k. 1Nt/4/2023-19,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.09.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym uznesenim zo dfia 07.06.2023, €. k. 1Nt/4/2023-19, rozhodol tak, Ze
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech
odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t.6. v UVTOS Leopoldov, voéi rozsudku Okresného sudu v
Galante sp. zn. 0T/32/2022 zo dna 21.03.2022, pravoplatny 31.05.2022, ¢o do vyroku o vine a treste,
pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade neboli spinené
zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania. K tomu uviedol, Ze odsudeny vo svojom navrhu Ziadal
rozhodnut o povoleni obnovy konania, pri¢om v predovSetkym poukazal na nezakonny procesny postup
sudu na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v jeho nepritomnosti, ¢im mu bolo upreté pravo na
obhajobu, pretoze sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom. Sud po takto zhrnuti dévodov
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/32/2022 dospel k
zaveru, Ze tieto v samej podstate nespifiaju zakonny dévod na jeho vyhovenie. Zaverom podotkol, Zze
sud v ramci tohto mimoriadneho opravného prostriedku neméze opatovne prehodnocovat’ zakonnost
pbvodne realizovanych procesnych postupov sudu a pripadne konstatovat' poruSenie zakona tychto
procesnych ukonov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhldseni uznesenia, staznost odsudeny (€. I. 14 spisu), ktoru
nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim (€. |. 25 spisu).

V odbvodneni podanej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal, Ze v pévodnej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 0T/32/2022 nemal mozZnost sa vyjadrit k
vykonanym dbkazom (k svedeckym vypovediam) a taktiez nemal vedomost o tom, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dha 21.03.2022, sp. zn. 0T/32/2023 pravoplatne odsudeny, pretoze tento
rozsudok mu nebol doru€eny, resp. odsudeny si predmetny rozsudok v mieste svojho bydliska neprevzal,
nakolko sa zdrziaval v zahranici. Preto namietal, Ze nemal mozZnost branit sa vo&i vykonanym dékazom
na hlavnhom pojednavani, ¢im bol ukrateny na svojich pravach a preto je toho nazoru, Ze su splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v jeho prospech ¢o do vyroku o vine a treste.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave v plnom rozsahu zru$il napadnuté
uznesenie a povolil obnovu konania v prospech odsudeného.

Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (€. I. 14
spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné
navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupnia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staznostny sud konStatuje, Ze pre
povolenie obnovy konania vo videobecnosti musia byt kumulativne spinené dve podmienky. Musia nastat’
skuto€nosti sudu skér nezname a zarovefi musia byt spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre
pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

Na zaklade uvedeného povaZzuje staznostny sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname
vSetky podstatné skutoCnosti a dokazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale
len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, pri€om sud nie je opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skuto€nosti a dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Zze oddvodriuju zasah do
stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. AvSak v konani o povoleni obnovy konania neplati
revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani
o povolenie obnovy konania dana moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani
vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

V tejto suvislosti pokial v8ak odsudeny v ndvrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v staznostnych
namietkach poukazal na nezédkonny procesny postup v pévodnom konani (teda Ze v pdvodne;j trestne;j
veci (odsudeny) nemal moznost sa vyjadrit' k vykonanym dékazom (k svedeckym vypovediam) a taktiez
nemal vedomost' o tom, Ze bol napadnutym rozsudkom pravoplatne odsudeny, pretoze tento rozsudok
mu nebol doru€eny), k tomu si krajsky sud dovoluje poukazat na vy$Sie uvedené teoretické vychodiska,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze ustanovenim § 394 Trestného poriadku nie je sudom v konani
0 povolenie obnovy konania dana moznost' preskiumavat procesny postup sudu v pdvodnom konani
ani vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia. Teda v konani o povolenie obnovy konania podla § 394 a nasl.
Trestného poriadku neplati revizny princip, a preto je sud opravneny zaoberat’ sa len tymi vyrokmi, pri
ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha. Len pri tychto vyrokoch sud rieSi otazku, i
v navrhu uvedené skutoCnosti alebo dbkazy boli sudu skér nezname, resp. &i su také zavazné, Ze by
samy osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu
(R 6/1997). Inak povedané, v konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskumavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, i reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod.
(R 35/1988).

V intenciach vy3Sie uvedeného krajsky sud potom uzatvara, Ze sud v ramci tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nemdze opatovne prehodnocovat zakonnost povodne realizovanych procesnych
postupov sudu a pripadne konstatovat poruSenie zakona tychto procesnych ukonov, teda odsudenym
uvadzané skuto€nosti nemaju povahu skuto¢nosti, ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného poriadku
mohli viest' k zmene pdvodného odsudzujiceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného



sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dovodov nepovazoval nadmietky
odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze odsudeny zahlasenu staznost oddvodnil v podstate rovnakymi
argumentami, aké uviedol vo svojom navrhu na obnovu konania, pri€¢om s tymito sa nalezite vysporiadal
uz okresny sud v napadnutom uzneseni. V tejto suvislosti potom krajsky sudu uvadza, Zze z obsahu
argumentov odsudeného uplatnenych v predmetnej staznosti, je zrejmé, Zze sa s argumentaciou
okresného sudu nevie alebo nechce stotoZnit a opakovane presadzuje vlastny nahlfad na rozhodnutie
o povolenie obnovy konania, na ¢o ma sice pravo, no su¢asne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy
proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a pozZiadavkami,
ale najma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté odsudenym.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



