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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek
senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: MAJES vytahy
a eskalatory, a.s., so sidlom Bojnicka 18, Bratislava, ICO: 35 770 732, zastupeny: Kinstellar, s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 35 873 833, proti zalovanému: Ing. T. M.,
narodenému XX . XX.XXXX, so sidlom B. XX/XXXXX, N., zastipenému: Jurek, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Parickova 15, Bratislava, o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/58/2023-316 zo dha 25.5.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 26Cb/58/2023-316 zo dha
25.5.2023 zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava lll na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

.. Sud zabezpelovacim opatrenim zria d u j e zaloZzné pravo v prospech navrhovatela na zabezpecenie
jeho pohladavky voc&i odporcovi na nahradu Skody vo vySke 323.914,93 Eur k nehnutefnostiam vo
vyluénom vlastnictve odporcu zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie.
A. N., obec Bratislava - Podunajské Biskupice, okres Bratislava Il:

- Byt €. XXX., 4. poschodie, vchod &. B. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 3328/611818,

- Byt &. XXX, 4. poschodie, vchod &. B., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXXX,
na pozemku parc. €. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ku
ktorému prislucha podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske 6287/611818,

- Nebytovy priestor €. V suterén -1, vchod B., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske XXXX/XXXXXX,

- Nebytovy priestor €. V suterén -1, vchod B., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske XXXX/XXXXXX.

Il. Sad priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Nariadenim zabezpeC€ovacieho opatrenia sud prvej instancie v plnom rozsahu vyhovel navrhu zalobcu,
ktory Ziadal o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia.

3. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo odévodnené okrem vSeobecnych pravnych vychodisk
nasledovne:



,20. Po preskumani navrhu a listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom (kipnej zmluvy zo dfia
10.08.2022, internych vydajok, detailu platby zo dria 30.11.2022, pokladniénych vydajok) sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu svojej pohfadavky voci odporcovi na nahradu Skody. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. tzemie A. N. mal sud zaroveri za osvedcené, Ze odporca ma v umysle
previest vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na predmetnom liste vlastnictva, ktorych je vyluénym
vlastnikom. Otazka ohrozenia exekucie je otazkou objektivhou. Z pohladu jazykového vykladu obavu
z ohrozenia exekucie méze vyvolat akakolvek skutocnost, nasvedCujuca tomu, Ze navrhovatel nebude
v buducnosti schopny uc¢inne vyméct priznany narok. Ustanovenie § 343 C.s.p. ani iny pravny predpis
nenasvedcuje tomu, Ze by ,obava“ musela spo€ivat vyhradne v uz zaCatom zbavovani sa majetku
odporcom na uUkor navrhovatela. Méze ist o akukolvek skuto¢nost’ sved&iacu o tom, ze navrhovatel
nebude v buducnosti schopny u&inne vymoct svoj sudom priznany narok voéi odporcovi. V pripade
umyselného zbavovania majetku na ukor veritefa je takéto konanie postihované aj v rovine trestného
prava, av8ak v rovine efektivnej preventivnej ochrany veritela v civiinom sporovom konani je dévodny
zasah sudu uz v skor3ej faze, a to ak vzhladom na objektivne skuto€nosti hrozi, Ze vo faze exekucie
nebude mat povinny relevantné aktiva na uspokojenie opravneného. Navrhovatel osvedcil, Zze odporca
sa pokuSa zbavovat nehnutelnosti, ktoré su predmetom jeho vyluéného vlastnictva. Z navrhovatefom
osved&enych skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie A. N., Ze
prevod vlastnictva odporcovych nehnutelnosti je predmetom vkladového konania V-8202/2023 a to na
z&klade kupnej zmluvy.

21. Na zaklade uvedenych skutonosti, ako aj citovanych zdkonnych ustanoveni tak sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel osvedcil spinenie podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a preto sud
tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

26. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobkyra potrebu
neodkladnej upravy pomerov osvedCila v miere potrebnej pre vyhovenie navrhu a to predlozenymi
lekarskymi spravami a trestnym oznamenim. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobkyra osvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.”

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach § 324 ods. 1, ods.
3,8 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 343 ods. 1, § 343
ods. 2, § 344 CSP.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb/58/2023-316 zo dna 25.5.2023 podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uplatnil odvolacie dévody, vymedzené v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Tieto odvolacie dévody Zalovany Specifikoval nasledovne:

6. Porusenie prava na spravodlivy proces Zalovany videl najma v tom, Ze sud prvej inStancie Zalovanému
nedorucil navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ako ani ziadnu prilohu, o mu stazilo
podanie odvolania. V tomto odvolacom dévode Zalovany namietal nedostatok odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ktoré videl v absencii nasledovného:

- na zaklade akych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze existuje dlh Zalovaného voci Zalobcovi

- Ci je zriadenie zalozného prava primerané svojmu cielu (komparacia hodnoty udajnej pohladavky v
kontexte hodnoty nehnutelnosti)

- na zaklade ¢oho vyvodil obavu, Ze Zalobca nebude méct svoj sudom priznany narok vymoct (ked ani
nie je podana Zaloba o zaplatenie)

- na zdklade ¢oho mal Zalovany vykondvat’ Ukony zbavovania majetku, ked' ani len nevie aky dih (na
zaklade €oho) a uz vbbec nie v akej vySke ma udajne mat’ voci Zalobcovi.

7. Absencia vysSie oznagenych skutoCnosti ma podfa Zalovaného za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP
(absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia), a preto ho
mozno povazovat z pohladu vy$Sie uvedeného za nepreskimatelné v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava stran sporu na spravodlivy proces.

8. V napadnutom rozhodnuti podla Zalovaného chyba pravne posudenie dévodnosti naroku, resp. na
zaklade €oho sud dospel k presved&eniu, ze Zalovany sa zbavuje majetku v dbsledku oho bude
exekucia ohrozena, ked ani sam nevie, Ze by nejaky dlh existoval. Bolo potrebné, aby Zalobca osvedgil
pravdepodobnost jeho néroku, tento nalezite odévodnil a preukazal, Ze je splatny a Ze o fiom Zalovany
vie.

9. Podla Zalovaného v konani nebola preukazana dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a zaroven poukazal na to, Ze konanie ohfadom udajnych pohladavok ani len nezacalo, a teda



dévodnost a vyska naroku Zalobcu doposial preukézana nebola. Zalovany dalej uviedol, ze z obsahu
spisu vbbec nevyplyva, Ze Zalovany previedol predmet svojho viastnickeho prava na tretiu osobu pocas
konania o zaplatenie dlhu, resp. Zze by Zalovany vedel o nejakom dlhu. Zalovany namietal aj to, Ze z
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, vratane tvrdenia o predaji nehnutelnosti ako aj z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako Zalobca ale aj sud dospeli k zaveru o nepriaznivej finanne;j
situacii zalovaného a k tomu, Ze by pripadna exekucia na majetok zalovaného mohla byt ohrozena.
10. Pohladavky, na zabezpecenie ktorych sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, Zalovany oznadil
za zjavne nedévodné a vykon$truované. Zalovany sa zaroveri k dévodnosti jednotlivych pohladavok
Zalobcu podrobne v odvolani vyjadril.

11. Dal$ia namietka Zalovaného smerovala k absencii splatnosti Zalobcom tvrdenych pohladévok,
pricom poukazal na to, Ze zabezpe it sudcovskym zaloZnym pravom nemozno pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti, pohladavku, ktora neexistuje, alebo nie je splatna.

12. Zalovany poukazal aj na vecno-pravne Ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti a obligaéno-pravne
nasledky uzavretia zmluvy, pri¢om svoju argumentéciu podporil odkazom na Uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13 Cob 254/2016 zo dia 1. 11. 2016.

13. Zalovany v odvolani struéne opisal aj histériu spolo&nosti Zalobcu a jeho G&asti na nej.

14. Zaverom zalovany zhrnul, Ze v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dovodny. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pred nariadenim zabezpefovacieho opatrenia sud musi vzdy
zvazit, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zzalobcom osvedéenému porudeniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma
vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do
majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecfovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud
by mal aj v tomto pripade re$pektovat zasadu a poziadavku proporcionality (Uznesenie US SR sp.zn.
1. US 741/2017-20).

15. Podla Zzalovaného v danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neosvedCil, ked sa doméahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Navrh Zalobcu nebol osvedCeny takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné
konanie Zalovaného zbavovanie sa jeho majetku na Ukor Zalobcu (kedZe ani sam Zalobca netvrdi,
Ze by mal mat Zalovany vedomost o dévode a vyske). NepostaCuje ani samotné tvrdenia Zalobcu
0 nepriaznivej finanénej situacii diznika Zalobcu, vogi ktorému by mohlo smerovat vymahanie jeho
penaznej pohfadavky i pripadna exekucia, a jeho Uvahy o moznych zameroch Zalovaného v suvislosti
s uCelom jeho konania, smerujuceho k zmareniu u€elu konania o odporovacej Zalobe, samo osebe
nemézu byt dbvodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v tejto veci. Ani uzatvorenie kupne;j
zmluvy na jeden z bytov Zalovaného tiez eSte neosvedCuje zmensenie majetku Zalovaného smerujuce
k ohrozeniu pripadnej exekucie. Uvedena vySka uplatiiovanej pohladavky ma tieZ nepochybne zasadny
vyznam pre zistovanie primeranosti rozsahu (pripadne zriadeného) zalozného prava, ¢o v danom
pripade tieZ nezodpoveda zasade proporcionality a iSlo by aj o neprimerany zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného.

16. Vzhladom na uvedené dévody Zalovany konsStatoval, Ze ohrozenie exekucie (a uz vdbec nie
dovodnost’ a splatnost’ udajnych pohladavok) v konani nebolo preukazané, a teda neboli dané dévody
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku podfa § 388 CSP zmenil a navrh zamietol. Zaroven
Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo diia 24.07.2023 tak, Ze rozporoval vSetky
skutkové tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani a oznacil ich za nepodlozené a ucelové. Zaroveri trval
na vSetkych tvrdeniach, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo dfia 27.
aprila 2023. Zalobca bol nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je zakonné a riadne odévodnené,
a nie je dany Ziadny z odvolacich dévodov, ktorymi Zalovany argumentoval v odvolani.

18. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu nedorugenia navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia Zzalovanému s napadnutym uznesenim, Zalobca uviedol, Ze toto by
nemohlo samo o sebe zakladat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoZze Zalovany resp. jeho
zastupca mohol vyuZit svoje pravo nahliadnut do spisu v zmysle § 97 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vratane moznosti nahliadnut do elektronického sudneho
spisu, aby sa oboznamil s obsahom navrhu a reagoval nar v odvolani.



19. Pokial ide o nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia tvrdené Zalovanym, Zalobca uviedol
nasledovné:

,() Dévodnost a trvanie narokov: Zalobca trva na tom, Ze sud v odseku 20. Uznesenia jasne
popisuje, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zalobca osvedgil existenciu svojej pohladavky. Dévod
vzniku pohladavok je v Navrhu jasne popisany a podloZeny listinnymi dékazmi. Podla § 326 CSP,
navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ma obsahovat ,opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku®. Tuto podmienku Zalobca aj spinil. Okrem toho Zalovany na
viacerych miestach v Odvolani uvadza, Ze naroky, ktorym sa ma poskytnut ochrana, musia byt splatné,
Ze diznik (Zalovany) o nich musi vediet a Ze musia byt uplatnené na stde alebo priznané sudom. Toto
v3ak nie je pravda, CSP Ziadne takéto poZiadavky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nekladie.
Z § 343 ods. 3 CSP naopak vyplyva, Ze len vykon zalozného prava mbze nastat az potom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudom. Z toho vyplyva, Ze pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
sa nevyzaduje splatnost alebo vykonatelnost pohladavky (naroku), ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Inak by to zakonodarca explicitne upravil v zakone, tak ako aj v § 343 ods. 3 CSP pre vykon zaloZzného
prava.

(i) Primeranost: Vzhfadom na vySku spésobenych §kdd dokopy vo vyske 323 914,93 EUR je nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu ku 2 bytom jednoznaéne primerané, tak ako aj Zalobca uvadza
v bode 3.3.3. Navrhu. Ako aj Zalovany uvadza v Odvolani, nehnutelnosti, ktoré su predmetom Navrhu
(dalej len ,Nehnutelnosti“), predal za sumu 201 400 EUR, ktora je ovela niZSia, ako suma spdsobenych
skod.

(iii) Obava, Ze exekucia bude ohrozena: Zalobca trva na tom, Ze prevod Nehnutelnosti, resp. plomba
preukazujuca prebiehajuce vkladové konanie vo vztahu k Nehnutefnostiam, je viac ako dostatoCny
dévod pre vyvodenie obavy, Ze Zalovany sa zbavuje majetku, a teda Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Navy$e, Zalovany si je nepochybne vedomy toho, Ze Zalobca ma vo& nemu pohladavky,
pretoze Zalobca (konajuci prostrednictvom &lena predstavenstva, pana V.) si od Zalovaného narokoval
vratenie 50 000 EUR (pohladavka popisana v bode 2.3.4 Navrhu) dia 9. decembra 2022 osobne aj
emailom.

Dékaz €. 1

Email pana V. G. adresovany Zalovanému drfia 9. decembra 2022

Tato obava bola opodstatnena a potvrdzuije to aj fakt, ze Zalovany prepisal Nehnutelnosti na pana W. W.,
trvale bytom F. XX, N., nar. X. 0. XXXX. A. W. W. je syn pani G. W., spolupracovnitky Zalovaného, ktora
nadobudla Vozidlo S. za 750 EUR a ktora zrealizovala platby z uétov Zalobcu v prospech Zalovaného vo
vy$ke 55 000 EUR. Zalovany teda prepisal Nehnutelnosti na osobu z jeho blizkeho okolia, o potvrdzuje
obavu, Ze mohlo ist 0 zbavovanie sa majetku.

(iv) Opis skutkového stavu: skutkovy stav je v Uzneseni vyCerpavajuco opisany v bodoch 1. az 4. V
konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia rozhoduje sud len na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu, preto siid mohol ako skutkovy stav uviest len tie skuto&nosti, ktoré uviedol Zalobca v Navrhu.*
20. V dal3ej Casti svojho podania Zalobca doplnil daldie skutkové okolnosti k pohlfadavkam,
na zabezpedenie ktorych Ziadal vydat zabezpe&ovacie opatrenie. Zalobca trval na tom, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a Ze nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vo vztahu k nim oznaenym nehnutelnostiam bolo primerané vzhlfadom
na vySku spdsobenych $kod.

21. Zalobca odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal
Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

22. Na vyjadrenie Zalobcu zo diia 24.07.2023 reagoval Zalovany podanim zo dfia 8.8.2023, pricom k
svojej skorSej argumentacii doplnil nasledovné:

23. Zalovany poukazal na Ustavnopravne predpoklady nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.

24. Dalej zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok, ktorému Ziadal priznat stidnu
ochranu procesnym prostriedkom zabezpe&enia smerujucim k Uprave pomerov stran, ktorého ucelom
by malo byt uspokojenie jeho narokov, ktoré nijakym spdsobom neosvedcil. Tieto naroky vyplyvaju podla
Zalovaného len z jeho tvrdeni a z dokumentov, ktoré si sam podpisal. Ani v jednom pripade nepredlozil
Ziaden relevantny dokument, z ktoré by udajné - tvrdené Skody mali vyplyvat. Teda listiny, z ktorych
by vyplyvalo, Ze Zalovany konal protipravne a v dosledku toho mu vznikla nejaka Skoda v konkrétne;j
vyske. V tomto smere podfla Zalovaného neobstoji ani tvrdenie, Ze doslo k neopravnenému vyplateniu
sumy, osobitne v situacii, ak nebolo sporné, ze dochadzalo k plateniu existujuceho zavazku, len Zalobca
sa domnieval, Ze mal byt uspokojeny ,inak“. Za neosvedCené Zalovany povazoval aj ostatné naroky,
ktorych ochranu si zalobca v konani uplatnil. Zalovany bol nazoru, Ze za stavu vyplyvajiuceho z obsahu
navrhu a jeho priloh je zrejmé, Zze Zalobca neprodukoval také skuto¢nosti a dokazy, ktoré pri postupe



ich hodnotenia viedli k vysledku, Ze osvedCované skutoCnosti (rozumej skutoCnosti o Zalovatelne;j
pohladavke) sa javia nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (vid v tomto napr. aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2012 <..

25. Zalovany bol néazoru, Ze Zalobca neosvedéil dévodnost nim tvrdeného naroku, jeho splatnosti, &i
neozrejmil pre€o doteraz sa ani len neobratil na sud, kedZe to povaZuje za zasadné z hladiska rychlosti,
¢i ujmy. Taktiez ani len netvrdil, Ze navrhovany spdsob zabezpecenia jeho pohladavky vo vztahu k
zabezpe&ovanej pohladavke spifia princip proporcionality a z akych dévodov to tak ma byt, ale na
preukazanie takychto skutkovych okolnosti nepredlozil Ziaden dbkaz, pripadne nepredlozil sudu Ziadne
skutkové tvrdenia, z ktorych by takyto zaver bolo mozné urobit.

26. Podanim zo dfia 21.06.2023 Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom RuzZova dolina
27, Bratislava zaslal sudu prvej inStancie oznamenie (doru¢ené mu dna 07.07.2023), v ktorom uviedol
nasledovné:

,Dfa 26.05.2023 bolo Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu odboru (dalej len ,Okresny
urad®) doru€ené na zapis do katastra nehnutelnosti Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.
26Cb/58/2023-316 zo diia 25.05.2023, ktory Okresny urad zaevidoval pod &islom konania Z-8321/2023.
Okresny urad predlozenu listinu preskumal podla ustanoveni § 36 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,katastralny zakon*) a dospel k zaveru, Ze nespifa podmienky na zapis do katastra nehnutelnosti.
Podla ustanovenia § 36 ods. 1 katastralneho zakona, Okresny Urad posudi, €i je predlozena verejna
listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo poditani a bez inych zrejmych nespravnosti a &i
neobsahuje nalezitosti podla tohto zakona.

Podfa udajov katastra nehnutelnosti Ing. T. M., nar. XX XX.XXXX nie je evidovany na LV €. XXXX v kat.
Uz. A. N. ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti.

Citované nehnutelnosti boli prevedené v prospech tretej osoby.

Na zaklade vySSie uvedeného predloZena listina nie je spbsobila na vykonanie zapisu do katastra
nehnutelnosti.”

27. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, dalSimi vyjadreniami dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

28. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

32. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
33. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

34. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

35. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

37. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



38. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

39. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

40. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

41. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

42. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US 107/07). Sud by mal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit' prislusny zaver. Su€¢asne musi dbat na jeho celkovu presvedcgivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zé&klade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08).

43. Neodkladné/zabezpeCovacie opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym
prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania
ucastnikov konania, predovSetkym vSak k ochrane pred takym konanim u&astnikov konania, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj
nematerialnej) na strane iného Uc€astnika konania. Neodkladné/zabezpelovacie opatrenie sa povazuje
za vynimog¢ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
uCastnici konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoluty a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

44. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia ma doasnych charakter,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so
zretelom na jeho zabezpedovaci charakter.

45. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia vychadza
najméa zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na jeho nariadenie. Navrh na nariadenie neodkladného/
zabezpecfovacieho opatrenia musi obsahovat' nalezitosti podla § 325 a § 326 CSP. Navrhovatel
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia musi teda najma tvrdit a zaroven aj dostatoCne osvedgit
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a odévodnit a osvedcit potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania resp. odévodnit’ a osvedcit obavu, Zze exekucia bude ohrozena.
46. SkutoCnost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedc&ivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného/
zabezpelovacieho opatrenia. Povinnostou sudu je dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho
hladiska presvedCivy, i obsahuje tvrdenie ako aj osvedCenie vSetkych zakonom predpokladanych
skuto€nosti. Zakon uklada navrhovatelovi neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia povinnost
hodnoverne osvedcit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale
aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o méze navrhovatel neodkladného/
zabezpeclovacieho opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

47. Narok, ktorému sa ma neodkladnym/zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut’ ochrana, pritom nemusi
byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Miera osved¢€enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia prostrednictvom



oznaCenych dékazov. Osved&enie skuto€nosti, ktoré by oddvodrnovali nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie uc¢elu intitutu
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyZadujuce;j
si v pripade potreby okamzity zasah sudu.

48. V prejednavanej veci podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca bez podania
Zaloby vo veci samej (a konanie o takejto Zalobe v tom Case a pravdepodobne ani v sudasnosti
neprebieha ani na inom sude) a domahal sa nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na nehnutefnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, a to z dévodu nim tvrdenej
obavy, Ze buduca exekucia na vymozZenie nim Specifikovanych dovtedy nejudikovanych pohladdvok
bude ohrozena.

49. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia v pripade rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni
vyZaduje oddvodnenie jeho zakonnych predpokladov, ustanovenych najma v § 324 ods. 1, § 326
ods. 1 a § 343 ods. 1 CSP, t.j. vyhodnotit dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
dovodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Popri tom je potrebné vyhodnotit' aj kritéria efektivnosti,
(teda &i uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia domaha) a primeranosti (teda &i pravne ucinky
zabezpecfovacieho opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah).

50. Odvolanim napadnuté rozhodnutie podmienky kladené na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
$pecifikované vyssie nespinia.

51. S otazkou dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana sa sud prvej inStancie vysporiadal
nasledovnym spésobom: ,Po preskumani navrhu a listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom
(kupnej zmluvy zo dnia 10.08.2022, internych vydajok, detailu platby zo dfia 30.11.2022, pokladni¢nych
vydajok) sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu svojej pohfadavky voci odporcovi na
nahradu Skody.“ Sud prvej inStancie teda nijakym preskumatelnym spésobom ddvodnost’ pohladavky
Zalobcu nevyhodnotil. Za takéto vyhodnotenie v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat skér citovany
zaver sudu prvej instancie.

52. Vo vztahu k otadzke dbvodnosti obavy, Ze buduca exekucia pohfadavky Zalobcu bude ohrozena
je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobca previedol nehnutelnosti,
ku ktorym Zalobca poZaduje zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim, sama o sebe
neodévodriuje obavu ohrozenia buducej exekucie. V danom pripade bolo potrebné zhodnotit' aj ostatné
zname majetkové pomery Zalovaného, teda €i dotknuté nehnutelnosti su jedinym majetkom Zalovaného,
z ktorého bude mozné tieto pohladavky uspokojit, €o sud prvej inStancie neurobil. K tomu vSak
absentovali akékolvek skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu a zarover akékolvek dékazy na osved&enie
tychto tvrdeni. V pripade ak sud prvej inStancie nemal za osved&ené skbr uvedené skuto€nosti, nemohol
oddvodnene dospiet k zaveru, Zze budica exekucia mbéze byt akymkolvek spésobom ohrozena.

53. Nad ramec vy33ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nepreskimatelnym je aj konStatovanie
sudu prvej inStancie o umyselnom zbavovani sa majetku na ukor veritela. Uvedené totiz vyZaduje,
aby diznik mal vedomost o vymahanej pohladavke a aby konal s cielom vyhnut sa jej zaplateniu. Z
obsahu sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovany mal vibec vedomost o celom rozsahu Zalobcom
tvrdeného naroku.

54. Co sa tyka odévodnenia ostatnych podmienok nariadenia zabezped&ovacieho opatrenia, ani tymto
sud prvej inStancie nevenoval naleZitu pozornost a ich splnenie riadne neoddvodil. V napadnutom
rozhodnuti dalej uplne absentuje:

- vyhodnotenie kritéria primeranosti, o v prejednavanej veci predstavuje minimalne vyhodnotenie
pomeru hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky a hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené
zabezpecfovacie pravo

- vyhodnotenie kritéria efektivnosti, Co v prejednavanej veci predstavuje vyhodnotenie toho, &i v Case
prebiehajuceho konania o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania,
je vbbec realizovatelné zo strany katastra nehnutefnosti vykonat poZzadovany zapis

55. Na zaklade skor uvedeného je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje
preskumatelné posudenie a zavery o vysSie Specifikovanych zakonnych predpokladoch rozhodnutia
0 zabezpe&ovacom opatreni. Z uvedeného dévodu je potrebné konstatovat, Ze bol naplneny odvolaci
dovod, vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

56. Ako dévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalovaného o tom, Zze mu sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatfiovanie jeho procesnych prav do tej miery, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to v désledku toho, Ze mu spolu s napadnutym rozhodnutim
nebol doru€eny navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.

57. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae. Ustalena judikatura ESLP uvadza,
Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody na prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na
spravodlivy proces.

58. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

59. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

60. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci dal po vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia iba pokyn na doru€enie odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie vdak navrhu
na jeho vydanie a teda svojim postupom v danom pripade porusil ustanovenie § 331 ods. 1 CSP, ktoré
je potrebné na vec aplikovat v sulade s § 344 CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, &i Zalovany
mal aj inu moznost’ sa s tymto navrhom oboznamit, ako tvrdil Zalobca. Toto pochybenie neumoZiiuje
odvolaciemu sudu dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze aj v désledku tohto pochybenia sudu prvej
inStancie bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

61. Vzhfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je z vySSie uvedenych dévodov
nepreskiumatefné a zarovef sud prvej inStancie porusil vySSie oznaCené kogentné ustanovenie
Civilného sporového poriadku, pri€om neslo o nedostatky, ktoré by mohol odstranit' tento sud, odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil v celom
rozsahu a podfa § 391 ods. 1 CSP rozhodol o vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

62. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne zhodnotit splnenie podmienok na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, tak aby jeho nové
rozhodnutie spifialo kritéria preskumatelnosti, prisom bude podla § 391 ods. 2 CSP reSpektovat vyssie
uvedeny nazor odvolacieho sudu. Pri svojom rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia sud prvej inStancie zohladni aj skutoCnost, Ze podla vyjadrenia prislusnej spravy katastra
Zalovany uz nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Pred vydanim nového rozhodnutia sud prvej
inStancie zaroven doru¢i obom procesnym stranam vsSetky relevantné podania, ktoré su obsahom
sudneho spisu a dosial im neboli doruéené, vratane oznamenia spravy katastra a umozni im vyjadrit
sa k nim.

63. O nahrade trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho rozhodnutia
rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie
kongi.

64. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



