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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava zastipeného: JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou, so sidlom Zahradnicka ¢€.37, 811 07 Bratislava proti odporkyni: V. B., bytom D.. Z. €.6, XXX
XX N. o zaplatenie 219 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz €islo konania 19 Ro 77/2011-15 vydany Okresnym sudom Bratislava
| diia 21.9.2011.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 219,90€ spolu s 9% urokom
z omeSkania ro€ne z diznej sumy od 5.1.2009 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume
16,60EUR titulom zaplateného sudneho poplatku na ucet vedeny Slovenskej sporitelni ,a.s. Cislo
Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, Variabilny symbol XXXXXXXXXX, 3558 vsetko v lehote 15 dni od dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatefovi titulom trov pravneho zastipenia v sume 98,64
€ na uCet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a.s., na Cislo u&tu
XXXXXXXXXXIXXXX, Variabilny symbol XXXXXXXXXX, Konstantny symbol 3558, v lehote 15 dni od
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym sudu dna 6.6.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odporkyfu
na zaplatenie sumy 219,90 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo zalovanej sumy
od 5.1.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel
s odporkyfiou Poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX- poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s u¢innostou od 4.6.2008 na dobu neurcitu .V zmysle uzavretej poistne;j
zmluvy poistnym obdobim je jeden rok, v _danom pripade jeden technicky rok. Ro¢né poistné bolo
zmluvnymi stranami dojednané vo vySke 375,19 € s dohodnutym spésobom platenia poistného v
polro€nych splatkach. Odporkyna nezaplatila poistné pinenie v predpisanej vyske. Poistenie odporkyne
zaniklo v zmysle ustanovenia §9 ods.4 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzku motorového vozidla.

Podla ustanovenia § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruéenie je vylucené.



Podla ustanovenia §173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud zrusil platobny rozkaz &islo konania 19 Ro 77/2011-15 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia
21.9.2011 ,nakolko sa ho nepodarilo dorucit Zalovanej odporkyni a nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ustanovenia § 47 ods.1 O.s.p. do vilastnych ruk treba doruéit pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zdkon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ustanovenia §47 ods.2 O.s.p. ak nebol adreséat pisomnosti, ktora sa ma dorucit' do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 10 C 9/2012-21,
zo dna 24.1.2012. Zasielka bola sudu vratena poStou s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej
lehote. Sud odporkynu predvolal na pojednavanie uréené na termin 5.11.2012. odporkyria sa na
termin pojednavania nedostavila , svoju nepritomnost neospravedinila. Dorucenie predvolania, ako aj
navrhu spolu s listinnym dékazmi sud povazoval za doruéené dnom 10.10.2012 v zmysle citovaného
ustanovenia §47 ods.2 O.s.p., to je dfiom, kedy sa zasielka ktora sa mala odporkyni dorucit’ do vlastnych
ruk. Bola vratena sudu opat s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na dalSi obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. §
79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutocnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodfioval svoj Zalobny navrh a prednesu pravneho
zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 5.11.2012.

Z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, z obsahu navrhu ako aj s obsahu pisomnej
poistnej zmluvy mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania dha 3.6.2008 uzavreli poistnu zmluvu
€. 3490489841 - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s
ucinnostou od 4.6.2008 na dobu neurc€itu. V zmysle uzavretej poistnej zmluvy bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté , Ze poistnym obdobim je jeden rok v prejednavanej veci jeden technicky rok. Predpis
poistného bol v poistnej zmluve dojednany vo vySke 375,19 € /11 303,-Sk/ s dohodnutym spdsobom
platenia poistného v polro¢nych splatkach. Odporkyna nezaplatila poistné v predpisanej vyske , ¢o mal
sud preukazané z obsahu listinného dékazu a to z vypisu inkasného uctu.

Navrhovatef listom zo dfia 27.7.2010 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 219,90€ avSak bezvysledne.

Podla ustanovenia § 9 ods.4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Podla ustanovenia § 110ds.10 cit. zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané,
Ze Ucastnici konania uzavreli dha 3.6.2008 platny pravny ukon a to poistnd zmluvu s ucinnostou od
4.6.2008 v zmysle zakona &. zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uzavretim poistnej zmluvy vznikla odporkyni povinnost platit dohodnuté poistné. Z dokazovania mal sud
preukazané, ze odporkyna navrhovatelovi dohodnuté poistné riadne a ¢as nezaplatila, v dosledku tejto
skuto€nosti poistenie v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods.4 zakona €. 381/2001 Z.z zaniklo ku driu
4.1.2009, nakolko druha polro€na splatka poistného bola splatna dia 4.12.2008 a vzhladom k tomu, ze
splatnost poistného nastala az splatnostou druhej polroénej splatky, poistenie zaniklo uplynutim lehoty
jedného mesiaca od datumu splatnosti. Navrhovatelovi v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods.10
zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol narok na poistné plnenie v sume 219,90€ na zaplatenie ktorého sud
odporkyriu zaviazal v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporkyna sa pefiaznym plnenim dostala do omeskania , preto ju sud zaviazal v sulade s citovanym
ustanovenim §517 OZ na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky a to Uroku z omeSkania vo
vySke 9% ro¢ne zo zalovanej sumy od 5.1.2009 do zaplatenia.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal piny uspech, preto sud zavial Zalovanu odporkyfiu, ktora
v konani Uspech nemala na nahradu trov konania navrhovatelovi. Odporkyna je povinna na ucet
navrhovatela uvedeny vo vyroku rozsudku, zaplatit sumu 16,60 € titulom nahrady trov konania, ktoré
navrhovatelovi v konani vznikli zaplatenim sudneho poplatku za dévodne podany navrh. Odporkyna
je v zmysle ustanovenia §149 ods.1 O.s.p. povinna nahradit navrhovatelovi taktiez trovy pravneho
zastupenia v sume 98,65 € spolu s DPH na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela uvedeny vo vyroku
rozsudku. Pravna zastupkyfia vykonala tri ukony pravnej sluzby a 19,92 € /priprava a prevzatie veci,
podanie zaloby, 5.11.2012 Ucast na pojednavani/, dvakrat rezijny pausal a 7,41€, jedenkrat rezijny
pausal 4 7,63 €, 20% DPH 16,44€ .

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbdvodnit' len tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1, konanie mainu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



