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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti odporkyni: G. H., narodena
XXX XXXX, trvale bytom H., R. XX, o zaplatenie 1.105,26 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 275,41 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy
od 11.12.2009 do zaplatenia.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu doru€eny 17.3.2011, sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola odporkyfia zaviazana zaplatit mu 1.105,26 eur s trokom z omeSkania 9 % ro€ne z dizne;j
sumy od 11.12.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
uzavrel dve zmluvy o pripojeni a vypozi€al jej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat nim
poskytované telekomunikaéné sluzby, dodatkami k obom zmluvam jej odpredal mobilné telefony, ale
kedze odporkyna za obdobie od 9.6.2009 do 9.10.2009 poruSila zmluvné povinnosti, je povinna zaplatit’
mu okrem ceny sluzby 275,41 eur aj zmluvné pokuty 829,85 eur v zmysle dodatkov ku zmluvam.

Platobny rozkaz, ktory sud vydal 18.4.2011, sa nepodarilo odporkyni dorugit, preto bol podfa § 173
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) uznesenim zo dha 29.5.2012 zruSeny a sud nariadil
pojednavanie.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila, nedostavil sa ani navrhovatel,
ale kedZze podmienky uvedené v § 101 ods. 2 OSP boli splnené, sud vec prejednal v ich nepritomnosti,
pric¢om prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané doékazy. Vykonanie inych dékazov u€astnici konania
nenavrhli.

Zo zmluvy o pripojeni, ktort u€astnici uzavreli 2.3.2004, sud zistil, ze navrhovatel odporkyni zapozical a
aktivoval SIM kartu a zaviazal sa poskytovat jej dohodnuté sluzby. Odporkyna sa okrem iného zaviazala
platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby odplatu. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej telefénnej sluzby, z ktorych tieto povinnosti t¢astnikov vyplyvaja. Dria 31.7.2008
uzavreli u€astnici dodatok ku zmluve, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporkyni mobilny
telefonny pristroj Nokia 6120 za zfavnenu kupnu cenu 490 Sk. V ¢lanku 2, bod 2.3 a 2.5. dodatku sa
odporkyfa zaviazala zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 15.000 Sk, ak pred uplynutim 24
mesiacov nesplni riadne a v&as niektory zo svojich zavazkov dohodnutych v zmluve o pripojeni alebo
v dodatku k nej.



Zo zmluvy o pripojeni, ktoru u€astnici uzavreli 18.3.2009, sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni zapoZzi€al a
aktivoval dalSiu SIM kartu a zaviazal sa poskytovat jej dohodnuté sluzby. Odporkyna sa aj touto zmluvou
zaviazala platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby odplatu. V ten isty den bol uzavrety dodatok ku
zmluve, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefénny pristroj Samsung za
kupnu cenu 1 euro. V &lanku 2, bod 2.3 a 2.5. dodatku sa odporkyria zaviazala zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur, ak pred uplynutim 24 mesiacov nesplni riadne a v€as niektory zo
svojich zavazkov dohodnutych v zmluve o pripojeni alebo v dodatku k ne;j.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 26.11.2009 sud zistil, Ze odporkyfia zmluvné podmienky nedodrzala tym,
Ze v juni, juli a oktébri 2009 nezaplatila dohodnutu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
celkovej vySke 275,41 eur. Navrhovatel su¢asne odporkyfiu vyzval, aby mu tento dih spolu s dohodnutou
zmluvnou pokutou 829,85 eur zaplatila do 10.12.2009. Vyzva jej bola doru¢ena 27.11.2009. Odporkyria
dih ani po vyzve nezaplatila.

V zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol ucinny v
dobe trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel zriadil odporkyni pristup k verejnej telefonnej
sieti a spristupnil jej suvisiace sluzby, ktoré odporkyfia odobrala, ale ich cenu 275,41 eur, ur€enu podla
tarify, nezaplatila. Sud ju preto na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

Tym, Ze odporkyna dih nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (OZ) je povinna platit aj urok z omesSkania. Navrhovatel Urok z omeskania
pozadoval na zaklade pokusu o pokonavku az od 11.12.2009. VySka uroku z omeSkania 9 % rocne je v
sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom k prvému drfiu omeskania.

Vo zvysnej Casti 829,85 eur s urokom z omeskania 9 % roCne z nej od 11.12.2009 sud navrh zamietol.
Zaplatenia tejto sumy sa navrhovatel domahal titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v dodatkoch ku
zmluvam pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti po¢as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov
od uzavretia dodatku, v suvislosti s odpredajom mobilného telefénu za zlavnena kipnu cenu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17 C 23/10-65 z 13.8.2010 v spojeni s

s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co 137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C 112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢.
k. 18Co 136/2010, resp. vo veci Okresného sudu Prievidza ¢. k. 15 C 7/2011-100 zo 14.3.2011.

Podla prvejvety § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

KedZe sud je povinny ex offo skumat, ¢i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a tiez ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nebolo mozné
navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie uz skér bolo judikované
ako neprijatelna, a tym aj neplatna, zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP. Odporkyria sice mala v konani Uspech
vo vacsej miere (75 %), ale kedze jej trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ze sa jej ich nahrada nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nélezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z..



