Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/117/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812201148

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8812201148.3
Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Jan Nin¢ak, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu: Mestsky
bytovy podnik, a.s. ,,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, zast.
AK JUDr. Jan Majling, s.r.o., so sidlom AK Palarikova 14, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: S. V., J..
XX XXXX, Y. G. N. F. XXX/XX, XXX XX I. J. Y., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou S. G., N.
Y. Q. N.O. E., o zaplatenie sumy 5 648,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5 448,86 eur spolu s poplatkom z omeskania

vo vy3ke 2,5 %o za kazdy deri omeskania zo sumy 23,80 eur od 29.6.2008 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,

vo vyske 2,5 %o za kazdy defi omeSkania zo sumy 142,80 eur od 29.7.2008 do zaplatenia, najmene;j
v8ak 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,

vo vyske 2,5 %o za kazdy den omeskania zo sumy 142,80 eur od 29.9.2008 do zaplatenia, najmenej
vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac,

vo vyske 2,5 %o za kazdy deri omeSkania zo sumy 142,80 eur od 29.11.2008 do zaplatenia, najmenej
v3ak 0,83 eur za kazdy i zagaty mesiac,

vo vySke 2,5 %o za kazdy deri omeskania zo sumy 142,80 eur od 29.12.2008 do zaplatenia, najmene;j
vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac,

vo vySke 1 %o za kazdy defi omeskania zo sumy 142,80 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac,

vo vySke 1 %o za kazdy defi omeSkania zo sumy 142,80 eur od 29.3.2010 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,

vo vyske 1 %o za kazdy der omesSkania zo sumy 142,80 eur od 29.4.2010 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,

vo vySke 1 %o za kazdy defi omeSkania zo sumy 142,80 eur od 29.5.2010 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac,

vo vySke 1 %o za kazdy defi omeSkania zo sumy 142,80 eur od 29.6.2010 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,

vo vyske 0,5 %o za kazdy deri omeSkania zo sumy 74,24 eur od 21.6.2009 do zaplatenia, najmenej vSak
0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac

vo vyske 0,5 %o za kazdy defi omeSkania zo sumy 245,92 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, najmenej
vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac,



spolu s urokom z omesSkania

vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 142,80 eur od 29.1.2009 do zaplatenia,
vo vySke 10 % rocne zo sumy 142,80 eur od 1.3.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 142,80 eur od 29.3.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.4.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.5.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.6.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 142,80 eur od 29.7.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.8.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.9.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 142,80 eur od 29.10.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.11.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.12.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 142,80 eur od 29.7.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.8.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.9.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 142,80 eur od 29.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.11.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 142,80 eur od 29.1.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 1.3.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 142,80 eur od 29.3.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 574,9 eur od 21.6.2010 do zaplatenia,

vo vysSke 9,25 % roCne zo sumy 245,92 eur od 21.6.2011 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevy$ujucej zamieta.

Zalovana je povinna Zalobcovi nahradit’ trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastUpenia 1
332,22 eur na uclet pravneho zastupcu Zalobcu AK JUDr. Jan Majling, s.ro. a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' Slovenskej republike poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 326,50
eur na uc€et Okresného sudu Vranov nad Toplou a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca povodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 5 648,03 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5
%o za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac, zo sumy 23,80 eur
od 29.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 29.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 29.12.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 1.3.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.3.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 29.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.11.20010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od
29.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od
29.3.2011 do zaplatenia a zo sumy 491,84 eur od 21.6.2011 a na nahradu trov konania.

Podanie navrhu oddvodil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 31.12.2009 zmluvu o najme bytu, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej prenajat byt a Zalovana sa zaviazala uhradzat najomné a
naklady za sluzby savisiace s najmom. Zalovana neuhradila najomné za obdobie 07/2008 az 08/2008,
11/2008 az 12/2009, 02/2010 az 03/2011 a nedoplatok na ro&nom vyudtovani za sluzby spojené s
najmom za roky 2008, 2009 a 2010. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov sa Zalovana dostala do
omeskania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradila dizny nedoplatok vo vyske 5
648,03 eur. Tento nedoplatok Zalobca vyuctoval Zalovanej upomienkou s &islom pasportu X.-XXX-XXX-
M.. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na poplatok z omeskania v zakonnej vyske.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dfia 11.7.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 5R0/62/2010-22,
ktory sa zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych rdk. Sud vykonal Setrenie pobytu zalovanej a
nakolko sa nepodarilo zistit adresu jej aktualneho pobytu, uznesenim &.k. 11C/117/2012-41 zo dha
7.9.2012 platobny rozkaz zrusil a uznesenim ¢.k. 11C/117/2012-42 zo dna 7.9.2012 ustanovil zalovanej
opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Pisomnym podanim zo dfia 28.9.2012 Zalobca poziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu a to tak, aby Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 5 648,03 eur s poplatkom z ome$kania vo
vySke vo vyske 2,5 %o za kazdy deri omeskania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac,
zo sumy 23,80 eur od 29.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.7.2008 do zaplatenia, zo
sumy 142,80 eur od 29.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.11.2008 do zaplatenia, zo sumy
142,80 eur od 29.12.2008 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac, poplatkom z
omeskania vo vyske vo vyske 1 %o za kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty
mesiac, zo sumy 142,80 eur od 29.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 1.3.2009 do zaplatenia,
zo sumy 142,80 eur od 29.3.2009 do zaplatenia zo sumy 142,80 eur od 29.4.2009 do zaplatenia, zo
sumy 142,80 eur od 29.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.6.2009 do zaplatenia, zo sumy
142,80 eur od 29.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80
eur od 29.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80
eur od 29.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 142,80
eur od 1.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 29.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od
29.6.2010 do zaplatenia, poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o za kazdy defi omeskania, najmenej
v8ak 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac, zo sumy 142,80 eur od 29.7.2010 do zaplatenia, zo sumy



142,80 eur od 29.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80
eur od 29.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur od 29.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 142,80 eur
od 29.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od 29.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od
1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 209,19 eur od 29.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 74,24 eur od 21.6.2009
do zaplatenia zo sumy 574,9 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 491,84 eur od 21.6.2011 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Uznesenim ¢.k. 11C/117/2012-46 zo dfa 2.10.2012 sud pripustil
zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

Opatrovnicka vo veci vzniesla namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Najomnou
zmluvou zo dha 26.6.2008 a zo dna 31.12.2009, vyuctovaniami nakladov za roky 2008, 2009 a 2010,
podpisovou listinou o prevzati vyuc¢tovania za roky 2008, 2009 a 2010, upomienkou zo dna 30.9.2011,
uznanim dlhu zo diia 12.1.2011, spravami o zistovani pobytu Zalovanej, vysluchom Zalobcu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzatvorili diia 26.6.2008 najomnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo prenechanie Zalovanej do uZivania bytu na adrese N.. X. XXXX/AX, C.. G. X/XB, J. X.
poschodi, o celkovej podlahovej ploche 55,81 m2. Za uzivanie bytu sa Zalovana zaviazala platit
najomné vo vyske 142,80 eur (4 302,- Sk) mesaCne a za sluzby sa zaviazala platit mesaéne
zalohu vo vyske 66,39 eur (2 000,- Sk). Mesaéne najomné a uhrady za sluzby boli splatné do 28.
dna prislusného kalendarneho mesiaca. Zalohy za sluzby bol Zalobca povinny vyuc&tovat ndjomcovi
spbsobom a v lehotach stanovenych platnymi cenovymi predpismi a opatreniami Ministerstva financii
SR. V sulade s uvedenymi pravnymi a cenovymi predpismi bol Zalobca opravneny upravovat aj vysku
zéloh za poskytované sluzby a vySku najomného. Ndjomna zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu do
31.12.2008. V &lanku IV. zmluvy bol ustanovené, Ze najomca je uzrozumeny s tym, Ze uzZivanie bytu po
uplynuti dohodnutej doby najmu bez pisomnej najomnej zmluvy je uzivanim bytu bez pravneho dévodu
a zaklada narok prenajimatela pozadovat od najomcu okrem iného aj finanéna nahradu za bezdévodné
obohatenie ziskané najomcom na ukor prenajimatela uZivanim bytu bez ndjomnej zmluvy.

Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzatvorili diia 31.12.2009 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo prenechanie Zalovanej do uzivania bytu na adrese N.. X. XXXX/AX, C.. G. X/XB,
J. X. poschodi, o celkovej podlahovej ploche 55,81 m2. Za uzivanie bytu sa Zalovana zaviazala platit
najomné vo vyske 142,80 eur mesacne a za sluzby sa zaviazala platit mesacne zalohu vo vyske 66,39
eur. Mesacne najomné a uhrady za sluzby boli splatné do 28. dia prisluSného kalendarneho mesiaca.
Zalohy za sluzby bol zalobca povinny vyucétovat najomcovi spdsobom a v lehotach stanovenych platnymi
cenovymi predpismi a opatreniami Ministerstva financii SR. V sulade s uvedenymi pravnymi a cenovymi
predpismi bol Zalobca opravneny upravovat aj vySku zaloh za poskytované sluzby a vySku najomného.
Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd do 30.6.2010. V &lanku IV. zmluvy bol ustanovené,
Ze najomca je uzrozumeny s tym, Ze uzivanie bytu po uplynuti dohodnutej doby najmu bez pisomnej
najomnej zmluvy je uzivanim bytu bez pravneho dévodu a zaklada narok prenajimatela pozadovat
od najomcu okrem iného aj finanénu nahradu za bezdévodné obohatenie ziskané najomcom na Ukor
prenajimatela uzivanim bytu bez najomnej zmluvy.

Podla predloZeného vyuctovania ndkladov za sluZzby spojené s byvanim za rok 2008, vySka nedoplatku
Zalovanej za poskytnuté sluzby bola 125,05 eur. Podla predloZzeného vyuctovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za roky 2009 vySka nedoplatku Zalovanej bola 574,98 eur. Podla predloZzeného
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2010 vySka nedoplatku Zalovanej bola 491,84
eur. V zmysle predmetnych dokumentov Zalovana bola povinnéa vyuctovany nedoplatok Zalobcovi uhradit
do 20 dni od ich doru€enia. Podla podpisovej listiny k prevzatiu vyuc¢tovania, Zalovana vyucétovanie za
rok 2008 prevzal diia 13.5.2009, za rok 2009 dfa 14.5.2010 a za rok 2010 dna 26.5.2011.

Zalovana pisomne diia 12.1.2011 uznala svoj dih vo&i Zalobcovi a tento dlh pozostaval z nezaplateného
najomného a nezaplatenych uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu €. X, vdome s.€. XXXX na adrese



N.. X. za obdobie 6,7,8,9,11,12/2008, 1-12/2009, 2-12/2010 v sume 4 609,69 eur a z nezaplateného
nedoplatku zisteného ro€nym vyuétovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2008 a 2009 v
sume 699,22 eur. celkovo Zalovana uznala dlh vo vySke 5 308,91 eur a tento dlh sa zaviazala Zalobcovi
zaplatit' v lehote do 31.12.2011 v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, splatnych vzdy 28.
dfia prislusného kalendarneho mesiaca s terminom prvej splatky dfia 28.1.2011, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v dohodnutej vyske a lehote splatnosti.

Upomienkou €islo pasportu: X. XXX XXX-M. zo dna 30.9.2011, zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
nedoplatku za obdobie 06/2008-03/2011 vo vyske 5 648,03 eur a na zaplatenie penale ku dru 10.11.2011
vo vySke 8 413,60 eur.

Opatrovnic¢ka voci uplatnenému naroku zalobcu vzniesla dfia 22.10.2012 namietku premli¢ania.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom Zalobnom navrhu, po jeho zmene, v celom rozsahu
trva. Uviedol, Ze predloZené najomné zmluvy sice zo strany Zalovaného neboli podpisané, ale zalovany
byt redlne uzival, o om sved&i vyudtovanie. Dalej uviedol, Ze nedisponuje originalmi vyucétovani
nakladov za sluzby v suvislosti s uzivanim bytu za dalSie roky nasledujuce po roku 2005, pri¢om v zmysle
predloZzenych dokladov, Zalovany vyuctovanie prevzal za roky 2004 a 2005. Nedisponuje Ziadnymi inymi
listinnymi dokazmi. Pokial sa jedna o uplatneny narok tak uviedol, Ze Zalobny navrh je dévodny a v Casti
aj preukazany listinnymi dékazmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby



uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla § 110 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli&acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Rovnaka preml&acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v
uznani prava rozlozené; premi€acia doba sa pri jednotlivych splatkach za&ina odo dna ich zroénosti. Ak
sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut desatro€na premi€acia
doba od zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom od 15.1.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 4 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2008, poplatok z omesSkania je za kazdy defi omeskania
2,5 promile diznej sumy, najmenej v§ak 25 Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2009 do 30.6.2010, poplatok z omes8kania je za kazdy der
omeskania 1 promile dlZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i za¢aty mesiac omeSkania.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.7.2010, poplatok z ome$kania je za kazdy defi omeskania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanou boli v obdobi od
26.6.2008 do 31.12.2008 a od 31.12.2009 do 30.6.2010 uzatvorené platné najomné zmluvy a ze
tieto zmluvy v zmysle prislusnych vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika su svojou
povahou aj zmluvami spotrebitelskymi, pretoze boli uzavreta medzi Zalobcom - pravnickou osobou, ktora
ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti okrem iného prenajom nehnutelnosti, vratane bytového
hospodarstva a na druhej strane Zalovanou - spotrebitefom ako fyzickou osobou. Tieto zmluvy spifiaju
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Jedna sa o tzv. typové, formularové zmluvy.

V tychto zmluvach bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta lehota splatnosti najomného a uhrad za
sluzby sUvisiace s byvanim a to do 28. diia prislu§ného kalendarneho mesiaca. Zalobca si v tomto konani
uplatnil narok na zaplatenie najomného a ceny poskytnutych sluzieb z titulu uzatvorenych najomnych
zmlav za obdobie od 26.6.2008 do 31.12.2008 a od 31.12.2009 do 30.6.2010. Splatnost najomného
za obdobie 06/2008 bola do 28.6.2008, za obdobie 12/2008 bola 28.6.2012, za obdobie 01/2009 bola
28.1.2010 a za obdobie 06/2010 bola 28.6.2010, pri ostatnych mesiacoch vzdy k 28. driu toho-ktorého
mesiaca. Nasledne Zalovana dnha 12.1.2011 pisomne uznala dlh za vy33ie uvedené obdobia ¢o do
dovodu a vysky a vzhfadom na v8eobecnu trojroénu premi€aciu dobu, v ¢ase uznania dlh, tento dlh
nebol este premicany (premi€acia doba pri nagjomnom za obdobie 06/2008 by uplynula dfia 28.6.2011).
Sud preto dospel k zaveru, ze zo strany zalovanej doSlo k platnému uznaniu dlhu.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany opatrovni¢ky Zalovanej sa sud dalej v prvom
rade zaoberal otdzkou, Ci v tejto Casti uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any. Nakolko zo strany
Zalovanej doslo k platnému uznania zavazku dha 12.1.2011, v zmysle § 110 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika zacala plynut nova 10-ro&na preml¢acia doba na uplatnenie prava zo strany Zalobcu a to odo



dfia zroCnosti prvej nesplatenej splatky, t.j. odo dnha 28.1.2011, nakolko sud mal za preukazané, Ze zo
strany Zalovanej nedoSlo k uhrade tejto splatky a jej neuhradenim sa stal splatnym cely dlh. Zo strany
Zalobcu bola Zaloba na tunajSom sude podand dna 24.1.2012, t. j. zo strany Zalobcu do$lo k uplatneniu
jeho prava pred uplynutim premi€acej doby a preto v tejto asti sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny
a Zalobe, pokial sa jedna o diZnu sumu ndjomného a uhrad za sluZzby za obdobia trvania najomného
vztahu, vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Za obdobie roku 2008 z titulu nedoplatku na roénom vyuctovani sluzieb spojenych s najmom zalobcovi
vznikla voCi zalovanej pohladavka v celkovej vySke 74,24 eur a splatnost tejto pohladavky nastala dia
20.6.2009. Zalovana aj v tejto &asti narok Zalobcu pisomne uznala dfia 12.1.2011 a preto ani v tejto
Casti narok zalobcu s poukazom na vySsSie uvedené, nie je preml¢any. Sud preto aj pokial sa jedna o
zaplatenie sumy 74,24 eur zalobe vyhovel.

Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni narok na zaplatenie poplatku z omeSkania. Podla zistenia sudu vy3ka
poplatku z omeskania do dfa 31.12.2008 bola za kazdy defi ome8kania 2,5 promile z dlznej sumy,
najmenej vSak 25 Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 vo
vy8ke za kazdy defi omeSkania 1 promile z diZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania a od 1.7.2010 vo vySke za kazdy deri omes8kania 0,5 promile z dlZnej sumy, najmene;j
vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. Sud preto priznal zalobcovi aj narok na poplatok
z ome8kania a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti najomného za jednotlivé mesiace, tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud mal dalej za preukazané, ze za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 1.7.2010
do 30.3.2011, ucastnici konania neboli v zmluvnom vztahu a Zalovand napriek tomu byt realne
uzivala. Nakolko Zalovana byt uzivala bez pravneho dévodu, Zalobcovi za dobu jej uzivania bez platne
uzatvorenej najomnej zmluvy nevznikol narok na uhradu najomného z titulu najomného vztahu, ale
za dobu uzivania bytu mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko plnenim bez
pravneho dovodu je i uZivanie cudzej nehnutelnosti bez ndjomnej zmluvy &i iného titulu opravriujuceho
uzivat' cudziu vec. Takyto uZivatel nie je schopny vratit spotrebované pinenie v podobe vykonu prava
uzivania cudzej veci a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Ak nie je
takato vySka stanovenad, ur€i ju sud podla svojej uvahy (§ 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku), ktora
sa musi opierat’ o finanéné ocenenie prospechu, ktory vznikol u€astnikovi uZivanim veci. Majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho
dovodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob. Pri ndjomnej
zmluve sa vyska nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ngjomca povinny plnit
za normalnych okolnosti, ak by vec uZival na zaklade platnej najomnej zmluvy.

Ak niekto uziva cudziu nehnutelnost bez platnej najomnej zmluvy, spociva jeho bezdévodné obohatenie
v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
plnenim bez pravneho dévodu ugastnik, ktory ma povinnost majetkovy prospech vydat. ( Ro NS CR z
2.11.2000, sp. zn. 30Cdo 1789/2000).

Zalobca si za obdobie uZivania bytu Zalovanou v roku 2009, druhom polroku 2010 uplatnil narok
na zaplatenie ndjomného vo vySke 142,80 eur mesacne a v prvom Stvrtroku 2011 uplatnil narok na
zaplatenie najomného vo vyske 209,19 eur mesacne. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal
za preukazané, Ze Zalovana najomné vo vySke 142,80 eur za uZivanie predmetného bytu platila aj v
zmysle uzatvorenych najomnych zmluv a preto v tomto smere dospel k zaveru, Ze za obdobia rokov
2009, 2010 az 2011 doslo zo strany Zalovanej k bezdévodnému obohateniu v suvislosti s vykonom prava
najmu cudzej veci, €o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu obvyklého najomného v danom obdobi
za tuto nehnutelnost, t.j. sumu 142,80 eur mesacne za jednotlivé obdobia uZivania bytu, nakoflko sud
dospel k zaveru, Ze v danej vySke sa jedna o obvyklé ndjomné v danom mieste a v danom €ase, za aké
Zalobca prenajimal obdobné byty.



Podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskor za tri roky, ked k nemu doslo. Nakolko zo strany
opatrovni¢ky Zalovaného bola vznesena namietka premicania, sud dalej skumal, ¢i uplatneny narok
Zalobcu nie je preml&any.

Zalobca podal Zalobu na tunaj$om sude diia 24.1.2012. V zmysle vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze splatnost najomného v pripade nim prenajimanych bytovych priestorov bola do 28. dha
prislusného kalendarneho mesiaca. V tomto smere je sud toho nazoru, ze uplynutim lehoty splatnosti
najomného, t.j. uplynutim 28. diia prisluSného kalendarneho mesiaca, sa Zalovana dostala do omeSkania
aj s vydanim plnenia z bezdévodného obohatenia, teda za obdobie 01/2009 sa zalovana do omeskania
dostala driom 29.1.2009 a za nasledovné obdobia uplynutim 28. dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Zo strany Zalobcu bola Zaloba podanad na tunajSom sude dfia 24.1.2012, t.j. eSte pred uplynutim
objektivnej trojrocnej premicacej doby. Splatnost prvého najomného za rozhodné obdobie nastala
dfia 28.1.2009 a pri ostatnych narok 28. dfiom prislusného kalendarneho mesiaca. NavySe zo strany
Zalovanej doslo k plathému uznania zavazku aj za obdobie mesiacom rokov 2009 a 2010 dria 12.1.2011
a v zmysle § 110 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zacala plynut nova 10-ro¢na preml€acia doba
na uplatnenie prava zo strany Zalobcu a to odo dia zro€nosti prvej nesplatenej splatky, t.j. odo dha
28.1.2011. Pokial sa jednd o pohladavku uplatnenu za obdobie 1. Stvrtroku 2011, tak za obdobie
januar 2011 sa Zalovana s vydanim plnenia z bezdévodného obohatenia dostala do ome&kania dfiom
29.1.2011 a sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k uplatneniu pohladavky véas, t.j.
eSte pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na vykonané dokazovanie preto sud Zalobe v tejto Casti
uplatneného naroku vyhovel a pokial sa jedna o obdobie 1. Stvrtroka 2011, nakolko sud dospel k zaveru,
Ze vyska obvyklého najomného bola 142,80 eur, tak za toto obdobie zaviazal Zalovanu iba na zaplatenie
tejto sumy za jednotlivé mesiace a €o do zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Za obdobie roku 2009 z titulu nedoplatku na roénom vyuctovani sluZieb spojenych s najmom Zalobcovi
vznikla voci Zalovanej pohladavka v celkovej vySke 574,98 eur a splatnost tejto pohladavky nastala dfia
20.6.2010. Zalovana aj v tejto Sasti narok Zalobcu pisomne uznala diia 12.1.2011 a preto ani v tejto
Casti narok Zalobcu s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, nie je premi€any. Sud preto aj pokial
sa jedna o zaplatenie sumy 574,98 eur Zalobe vyhovel.

Za obdobie roku 2010 z titulu nedoplatku na roénom vyuctovani sluzieb spojenych s najmom zalobcovi
vznikla voCi zalovanej pohladavka v celkovej vyske 491,84 eur a splatnost tejto pohladavky nastala
dna 20.6.2011. Vyuctovanie zalovana prevzala dia 26.5.2011 a teda ani v tejto Casti narok zalobcu s
poukazom na vySSie uvedené, nie je preml€any. Sud preto aj pokial sa jedna o zaplatenie sumy 491,84
eur zalobe vyhovel.

Zalovana sa plnenim pefiazného zavizku, tak ako su to vy$$ie uvedené, dostala do omeskania. Zalobca
si uplatnil z jednotlivych dliZznych sium narok na poplatok z ome$kania, ale vzhladom na to, Ze sud
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie vys8ie uvedenej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia,
Zalobcovi z jednotlivych diZznych sum za obdobie roku 2009, 2. polroka 2010 a 1. Stvrtroka 2011, vznikol
iba narok na urok z omeskania. Podla zistenia sudu vySka uroku z omeskania poplatku z omeskania
ku driu 29.1.2010, 1.3.2009 bola 10 % rocne, ku driu 29.3.2009 bola 9,5 % roc¢ne, ku driu 29.4.2009
bola 9,25 % ro¢ne, v obdobi od 29.5.2009 do 29.3.2011 bola 9 % ro¢ne a ku driu 21.6.2011 bola 9,25 %
ro¢ne, sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske za jednotlivé mesiace
omeskania, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pokial sa jednd o priznanie naroku na poplatok z omeSkania zo sumy 491,84 eur (vyuétovanie ndkladov
za sluzby spojené s byvanim za rok 2010), nakoflko bola Zalovana so Zalobcom v zmluvnom vztahu iba
za obdobie prvého polroka 2010, sud preto priznal zo sumy 245,92 eur, t.j. z polovice dlZnej sumy nérok
na poplatok z omeSkania v zakonnej vyske a z druhej polovice dlznej sumy vo vySke 245,92 eur narok
na urok z omeskania v zakonnej vyske a to odo diia 21.6.2011.



Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 199,17 eur
s prisluSenstvom zamietol a vo zvysnej €asti navrhu Zalobcu pokial ide o sumu 5 448,86 eur s
prislusenstvom vyhovel. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu bola v konani Uspesné Zalovana. Vo
zvySnej Casti uplatneného naroku bol uspesny Zalobca.

Nakolko zalobca bol v konani neuspesny iba v nepatrnej €asti (3,5 %) vzhladom na predmet konania,
vznikol mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania u zalobcu pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vy¢islenych pravnym zastupcom zalobcu v pisomnom podani zo drfia 16.10.2012
v celkovej vySke 1 332,22 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume 1 332,22 eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej klen ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 1 205,10 eur s DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky a
to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania JUDr. Romanom Zajacom ........................ 200,85 eur
- pisomné podanie na sud - zalobny navrh ..........cccooiiiiiiii 200,85 eur
- prevzatie a priprava zastupovania AK JUDr. Jan Majling s.r.o. ..........ccc....... 200,85 eur

- pisomné podanie na sud - ZMena NAVINU ...........uvuiiiiiiicere e 200,85 eur

- U€ast na pojednavani dfia 15.10.2012 ........cuiiiiiiiiie e 200,85 eur



Nahrada hotovych vydavkov v sume 45,78 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky ( rezijny pausal) - rok
2012 vo vysSke 38,15 eur ( 5 x 7,63 eur).

Cestovné nahrady v sume 20,33 eur s DPH podla §15 a § 16 ods. 4 vyhlasky a zakona NR SR ¢&.
283/2002 o cestovnych nahradach. Cesta za u€elom uc€asti na pojednavani konanom dria 15.10.2012
na trase Michalovce - Vranov nad Toplou a spat motorovym vozidlom Renault Megane, ev. &. MI627CP,
pri priem. spotrebe 6,8 1/100 km, cene PHM 1,327 eur/l: 62 km x (0,183 eur + ( 0,068 I/km x 1,327 eur/
) = 16,94 eur,

Nahrada za stratu ¢asu v sume 61,01 eur s DPH podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky - rok
2012 vo vyske 50,84 eur (4 x 12,71 eur).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokét povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( dalej len ,,Zakon"), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4, ods. 2., pism. m) Zakona, od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu, ak
nejde o uplatfiovanie narokov z pohladavok postupenych na Upadcu po vyhlaseni konkurzu,

Podra polozky 1., pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov ( priloha ¢.1 Zakona), vySka poplatku z navrhu
na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu, je 6 %, najmenej 16,50 eur, najviac 16 596,50 eur, v obchodnych veciach najviac 33
193,50 eur.

Nakolko v tomto konani je Zalobca priamo zo zakona oslobodeny od platenie od sudnych poplatkov
a Zalovana bola v konani v prevaznej miere neuspesna, podla vysledku konania jej vznikla povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni v pomernej
Casti, t. j. zo sumy 5 448,86 eur, Co predstavuje vySku sudneho poplatku 326,50 eur a preto uloZil
Zalovanej v tejto vySke zaplatit’ sudny poplatok na ucet tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



