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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lea Stovickova, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, C., C., C. P. W.. X, Madarska republika, 2/ Z. A., nar. XX.XX.XXXX, K., C. V.. X,
Madarska republika, 3/ R. Z., K.. S. B., nar. XX XX.XXXX, K., A. W.. X, Madarska republika, zastupeni
splnomocnencom: F. S., Z. nam. X, C., proti odporcom: 1/ L. K., nar. XX. XX.XXXX, N. H. X. XXX, 2/
G. X,, nar. XX. XX XXXX, T. E., Q., D. XXX/XX, 3/ E. N., nar. XX.XX.XXXX, N. H. X. XXX,4/ A. F., nar.
XXXXXXXX, N. H. X. XXX, 5/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX, T. E., Q. XXX, 6/ B. F., nar. XX.XX.XXXX,
N., O. Q. XX/XX, zastupeni advokatom JUDr. Ern? Rozsa, Galanta, Z. Kédalya 777 a 7/ T. F., nar.
XX XX.XXXX, C., T. X, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12C/46/2006-359 zo dfia 19. maja 2010, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 7/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia,
ze pravny predchodca navrhovatelov je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zamietol a navrhovatefom
1/ az 3/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom 1/ az 6/ trovy konania 587,08 eur, na
ucet N. S. 106,22 eur a odporkyni 7/ nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil po citacii § 80 pism. c) O.s.p., zakona zo dna 26.04.1923
€. 90 a vecne tym, Ze v roku 1938, kedy doSlo k uzavretiu kdpno-predajnej zmluvy, na zaklade
ktorej odbévodruju navrhovatelia vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu, platiio na Slovensku
pévodom uhorské oby&ajové pravo a v Cechach platil véeobecny rakusky Obgiansky zakonnik. Hmotné
prava k nehnutelnostiam bolo moZné v tomto obdobi nadobudndt réznymi spésobmi a to podla
toho, & je nehnutelnost zapisana v pozemkovej knihe alebo nie. Na nehnutelnost zapisanu do
pozemkovej knihy pravo vlastnictva, ale tieZ aj iné vecné pravo bolo mozné nadobudnut iba zapisom do
pozemkovej knihy. Sud prvého stupria sa zaoberal aj tym, Ze navrhovatelia poukazali na dobromyselnost
ich pravneho predchodcu s tym, Ze sporné pozemky odo dfia kupy od roku 1938 uziva az do
vnesenia pozemkov do druzstva 1950, priCom nebolo mozné na tuto skuto€nost prihliadnut, nakolko
vydrZacia lehota, na zaklade ktorej mohol nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti iba ten, kto
nehnutelnost drzal pocas lehoty 32 rokov. Zarover sud zobral do uvahy aj skutoénost, Ze nemohlo
dojst k nadobudnutiu viastnickeho prava pravneho predchodcu navrhovatelov, nakolko tento pravny
predchodca sa v roku 1942 odstahoval do Madarskej republiky, teda nemohlo dgjst k vydrzaniu. KedZe
nebol pravny predchodca navrhovatela zapisany v pozemkovej vioZke ako vlastnik z dévodu kupy



spornych nehnutefnosti, nemohlo déjst k nadobudnutiu jeho vlastnickeho prava ani tymto spdsobom.
O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom 1/ az 6/
nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia celkom 587,08 eur a odporkyni 7/ nahradu nepriznal,
nakolko si ziadne neuplatnila. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a uloZil povinnost
navrhovatelom, ktori boli v konani neuspesni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia prostrednictvom splnomocneného zastupcu a
domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrhu vyhovel. Dovodili, ze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupria z pozemkovokniznej vlozky €. 23, kat. uz. N. H. X., Zze z nej vyplyva zapis pod
poradovym €. 2, zo dia 11.12.1920, Ze sporné nehnutelnosti €. 682 a 683 patria B. F. a jeho manzelke L.,
pricom sud zabudol uviest, Ze tento zapis bol prekonany zapisom €. 7, kde vlastnictvo k nehnutelnostiam
bolo prenesené na Uverové druzstvo s neobmedzenym rudenim Stvrtok na Ostrove. Sud nezhodnotil, ze
zapis k navrateniu vlastnictva F. odvolanim sa na stav zo dria 11.12.1920 bol nezakonny. Poukazali na
skutoénost, ze Uverové druZstvo v roku 1938 predalo viac pddy medzi inym aj pravnemu predchodcovi
navrhovatelov, ale prislusné Statne organy kupno-predajny akt, a to kipno-predanud zmluvu napriek,
Ze bola podpisana pred vtedaj$im Okresnym sudom v Samorine, nedokongili zapisom vlastnickeho
prava kupujucim. V roku 1953 doslo k menovej reforme, k reorganizacii bankového systému, zaniklo aj
Uverové druzstvo a jeho nehnutelny majetok, medzi nimi uz aj predané nehnutelnosti boli evidované
este majetok Uverového druzstva presli do vlastnictva Ceskoslovenskej republiky. V sti¢asnej dobe by
tieto nehnutelnosti ako majetok neexistujuceho viastnictva mali byt vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Rozhodnutie sidu vydané vo veci sp. zn. 5C 19/1998 bolo nezakonné, neodborné a nezodpovedné a
vlastnictvo sa previedlo protizakonne na neopravnené osoby - F.. Aj v tomto spore sud toto rozhodnutie
prijal bez vyhrad. Neuvedomil si, Ze rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 5C 19/1998 zablokovalo moznost
rieSenia problému a to priznania vlastnictva po pravnych nastupcoch N. S.. V tejto veci nedochadza k
plneniu Ustavy &l. 46 ods. 4 a do$lo k poruseniu ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podra ich
nazoru sud ma odstranit chybu, ktoru Statne organy spdsobili nezaregistrovanim vlastnickeho prava N.
S. v roku 1938 a nevyriesili tento problém do sucasnosti.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu navrhovatelov sa vyjadrili odporcovia 1/ az 6/
prostrednictvom ich pravneho zastupcu a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil. Poukazali na to, Ze v odvolani sa nevyskytuju Ziadne nové skutoénosti, na ktoré sud prvého
stupfia uz neprihliadol. V roku 1938 mali zapisy v pozemkovej knihe konstitutivny charakter a vlastnictvo
sa nadobudalo zapisom do pozemkovej knihy, pri¢om je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatefov
nehnutelnosti v kat. Uz. N. na X. zapisané vo vlozZke €. 23, na z&klade kupnej zmluvy zo dha 24.01.1938
nenadobudol, nakolko takyto zapis sa v pozemkovej knihe nenachadza. Poukazali na § 19 zakona €. 90
zo dfia 26.04.1923, podla ktorého vlastnikom nehnutelnosti do pozemkovej knihy zapisanej sa mohol
stat’ len ten, kto je v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Zarovefi nemohlo déjst ani k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko pravny predchodca navrhovatelov sa v roku 1942 odstahoval do
Madarskej republiky, pricom do doby vystahovania uplynuli len 4 roky a teda nemohlo dojst k vydrzaniu.
Vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisu do pozemkovej knihy mohol podla pravnych predpisov
nadobudnut len ten, kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 2 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom tak, Ze oznamil na uradnej tabuli sudu
Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku ( § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru o neddévodnosti
odvolania navrhovatelov.

Predmetom konania na Okresnom sude v Dunajskej Strede bol navrh navrhovatefov uplatneny na sude
19.04.2006 pod sp. zn. 12C 46/2006, ktorym sa navrhovatelia domahali urCenia vlastnictva svojho
pravneho predchodcu.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupna o
zamietnuti navrhu navrhovatelov.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z obsahu spisov a vykonaného dokazovania vysluchom uc¢astnikov, listinnych dékazov a vec i spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZzite, podrobne odévodnil, a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfa a s jeho odévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje. K spravnym zaverom sudu prvého stupnia a k odvolacim argumentom navrhovatefov
dodava nasledovné.

Do uginnosti Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ktora nastala 01.01.1951, podla oby&ajového
prava platného na uzemi Slovenska pre Upravu nadobudnutia vlastnickeho prava bola charakteristicka
jeho dvojfazovost, ktora spocivala v tom, ze sa na prevod vlastnickeho prava vyzadoval pravny
dovod (titulus) a pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva (modus). Podla tejto Upravy uzavretie zmluvy
neznamenalo este prevod vlastnictva. Davalo nadobudatelovi predbezny iba obligaény narok ziadat
od scudzitela prevedenie vlastnictva k veci. Aby vzniklo vecné pravo, muselo sa toto prevedenie stat
urgitym, zakonom stanovenym spésobom (modus) a len splnenim modu bolo prevedené vlastnicke
pravo na nadobudatela. V zakone uznavanym pravnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva bol pri
prevode nehnutelnosti veci zapis do pozemkovej knihy - intabulacia, t.j. pozemkovoknizné odovzdanie,
ktoré spocivalo v tom, ze dovtedajSi pozemkovoknizny vlastnik vydal vkladné povolenie; toto povolenie
bolo samostatnym od pravneho titulu formalne oddelenym aktom. Zmluvny prevod nehnutelnosti sa
teda uskuto€noval nielen vlastnou zmluvou, ale musel byt nevyhnutne zaviSeny odovzdanim a tzn.
intabulaciou alebo zapisom vkladom do verejnych listin k tomu uréenych. K pravne ucinnému prevodu
predmetnych nehnutelnosti za ucinnosti oby&ajového prava tak mohlo dojst’ len zapisom kupnej zmluvy
z roku 1938, pre ktoré platnost sa vyzadovala pisomna forma do pozemkovej knihy. Obycajové
pravo ani vSeobecne pozemkovoknizny poriadok vSak nemal ustanovenie, ktoré by limitovalo dobu,
v ktorej malo déjst k zapisu prevodu vlastnickeho prava a po uplynuti ktorej by sa malo za to, ze
predmetna zmluva stratila zavaznost ¢i u€innost. Iba v niektorych pripadoch sa aj z dradnej povinnosti
mohol urobit’ pozemkovoknizny zapis ohladne nehnutelnosti, ktora nebola zapisana na meno znameho
vlastnika. Okrem vydrzania nehnutefnosti mimo pozemkovej knihy poznalo obyajové pravo este
pozemkovoknizné vydrzanie. Podla tohto prava nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti
ten, kto nehnutelnost mal ako svoju v poctivej, pokojnej a dlhotrvajlucej drzbe. VSeobecna vydrzacia
doba bola 32 rokov, pri vydrzani proti Statu sa vyzadovala 100 ro¢na vydrzacia doba a pri vydrzani proti
cirkvi 40 ro¢na vydrzacia doba. Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava bola drzba veci, nestacila
odvodena drzba detencia. Drzba musela byt pocas celej vydrzacej doby pokojna, t.j. nesmela byt
prerusena a musela byt poctiva. Nestacilo preto, ze drzitel ma fakticky vec u seba, ale musel byt
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri vlastnickym pravom; dobromyselnost tu musela byt od pociatku.
O dobromyselnom drzitefovi sa az do dokazania opaku predpokladalo, ze ma pravny titul.

Aby doslo k navrhovatelmi tvrdenému vzniku pravneho vztahu zaloZzeného kupnou zmluvou do datumu
01.01.1951, bolo potrebné, aby sa tato zmluva stala v uvedenej dobe perfektnou podla vtedy platnych
predpisov. Ak sa v tejto dobe na vznik vlastnickeho prava zmluvného nadobudatela nehnutelnej
veci vyZadovala intabulacia, pricom v tejto dobe k nej nedo$lo, tak zmluvné dojednanie sa nestalo
perfektnym. V tomto pripade sa vlastnicky vztah predmetnej nehnutelnosti nezmenil a dokial nebola
vykonana intabuldcia, novy vlastnicky pomer nevznikol. Tento vlastnicky pomer nevznikol ani vydrzanim
podla predpisov platnych pred 01.01.1951, lebo neuplynula 32 roéna vydrzacia doba, nakolko pravny
predchodca navrhovatelov, vo vztahu ku ktorému ziadali urCit' vlastnickeho pravo navrhovatelia, opustil
tieto nehnutelnosti v r. 1942 a nenakladal s nimi, nemal ich v drzbe. Vzhladom na uvedené predmetné
nehnutefnosti sa nestali vlastnictvom ich pravneho predchodcu tak, ako sa navrhovatelia domahali v
tomto konani.



Existencia sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 5C/19/1998 podla nazoru sudu nebola rozhodujica,
nakolko sud skumal dévody navrhu navrhovatelov vo vztahu k navrhu na ur€enie vlastnickeho prava
ich pravneho predchodcu a skimal podmienky, za ktorych ich pravny predchodca mohol nadobudnut
vlastnicke pravo na zéklade kupnej zmluvy a titulom vydrzania. Nakofko tieto podmienky splnené neboli,
sud nemohol navrhu vyhoviet’ a to bez ohfadu na to, Ze v su€asnosti su uz ako vlastnici nehnutefnosti
zapisani odporcovia.

So zretelom na uvedené odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupna vo veci samej a
vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani plne procesne uspesnym odporcom nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania, nakolko si Ziadne neuplatnili.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



