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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloletého: S. A.,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: I. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. W. XX, O., a otca: S. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. W. XX, O., za u€asti pestdnov: 1/D. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XX, G., a2/ F.. K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, C., t.&. bytom C. XX, G., o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého: S. A., nar. XX XX.XXXX, dieta matky: I. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. W. XX, O., a otca S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. W. XX, O.S..

II. Sud pozbavuje matku: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. W. XX, O. a otca S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. W. XX, O., rodi€ovskych prav k maloletému: S. A., nar. XX XX. XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Roznava podal difa 6.6.2023 na Okresny sud Rozfava podnet na
vyslovenie osvojitefnosti maloletého a zaroven pozbavenie rodi€ovskych prav matky aj otca vo vztahu
k maloletému.

2. Podnet odbvodnil tym, Ze malolety pochddza z manzZelského vztahu matky I. A., nar. XX XX.XXXX
a otca S. A, nar. XX.XX.XXXX. Malolety S. bol na zaklade neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Roznava dfia 24.09.2020 pod sp. zn. 12PPOm/2/2020 zvereny do doCasnej Ustavnej
starostlivosti CDR A.. Z mimomanzelského vztahu matky I. A. a nebohého G.S. H. pochadzaju aj
dalSie mal. deti: M. H., nar. XX XX XXXX, G. H., nar. XX.XX.XXXX a X. H., nar. XX.XX.XXXX.
Mal. X., M. M. G. boli rovnako na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom
RozZhava dnha 24.09.2020 pod ¢€.k. 7PPOm/7/2020-13 zverené do dolasnej ustavnej starostlivosti
CDR A.. Dévodom zverenia mal. deti do doCasnej Ustavnej starostlivosti CDR A. bolo zanedbavanie
starostlivosti rodiCov o mal. deti. RodiCia sa Casto hadali a to v dosledku pozivania alkoholickych
napojov, dochadzalo k fyzickému napadnutiu matky a matka sa tak ¢asto ocitla s mal. detmi na ulici
alebo prespavala u pribuznych. Rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k. 12P/158/2021-58 zo dna
13.12.2021, pravoplatnym dfia 04.02.2022, bola nad mal. S. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykondavala v CDR A.. Obaja rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou vo¢i maloletému vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima mesacne, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15-
tého dna toho-ktorého mesiaca na ucet CDR A.. Nakolko na strane rodi¢ov nedoslo k zmene pomerov,
malolety bol tunaj§im uradom nahlaseny do prehfadu mal. deti na sprostredkovanie nahradnej osobne;j
starostlivosti. O maloleté dieta prejavili zaujem buduci pestuni. Uznesenim Okresného sudu Rozfava
C.k. 12P/54/2023-45 zo diia 14.03.2023 bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti budicich



pestunov F.. K. X, nar. XX. XX XXXX aD. Q., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 12P/54/2023 o zverenie do pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného
sudu Roznava ¢.k. 12P/54/2023-102 zo dna 04.04.2023, pravoplatného dria 10.05.2023, bola nad
mal. S. zruSena ustavna starostlivost v CDR A. a zaroven bol zvereny do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti manzelov F.. K. X., nar. XX.XX.XXXX a D. Q., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodicia boli
zaviazani vyzivovacou povinnostou voci maloletému vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima mesacne,
poénulc pravoplatnostou rozsudku, a to vopred vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny K.. Dfia 23.03.2023 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovalo
socialnu pracovniCku Mesta O. ohfadne overenia si pobytu rodi€ov mal. dietata. Socialna pracovnicka
uviedla, Ze otec S. A. prespava u rodiny na E. ulici, matka I. A., prespava u dcéry alebo u syna, obaja
rodiia sa poCas dfia spolu potuluju po meste. Rodi¢ia nemaju zabezpe€ené stale byvanie. Nakolko
nie je mozné preverit bytové pomery rodi¢ov mal. dietata, zo spisovej dokumentacie a informaénych
systémov vedia uviest nasledovné: matka I. A. je nezamestnana, nie je evidovana ani ako uchadzac o
zamestnanie, nakolko bola v mesiaci februar 2022 vyradena z evidencie pre nedostavenie sa na urad
bez vaznych dévodov. Otec S. A. je nezamestnany, nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie,
je poberatelom invalidného déchodku. Matka kontaktovala telefonicky CDR A. ohladne maloletého
naposledy dnia 08.03.2023, matka sa o dieta zaujima sporadicky, priblizne dvakrat za polrok, otec sa
o mal. dieta nezaujima. Matka maloleté dieta navstivila po¢as jeho pobytu v CDR A. raz a to dna
29.06.2021. Tento zaujem vSak mozno povazovat len za formalny zaujem, matka telefonicky komunikuje
len s dcérami v CDR A.. Rodicia si vo¢i mal. dietatu neplnia svoju vyZivovaciu povinnost. V najlepSom
zaujme dietata je zabezpeclenie jeho osvojenia a vyrastanie v Uplnej rodine.

3. Uznesenim Okresného sudu Rozfava &.k. 12P/115/2023-11 zo diia 9.6.2023 bolo zacaté konanie
0 pozbavenie rodi€ovskych prav a vyslovenie osvojitelnosti maloletého z Uradnej povinnosti. Zaroven
uznesenim Okresného sudu Rozhava €.k. 12P/115/2023-13 zo diha 9.6.2023 bola prenesena prislusnost
na Mestsky sud Bratislava Il. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost diia 23.6.2023 a dfia 29.6.2023
bol spis doru¢eny Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

4. Podla § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti rodi€¢ov maloletého,
ktori mali doruCenie predvolania na pojedndvanie vykézané na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
SR.

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom pestunov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom rodného listu maloletého, obsahom pripojenych spisov, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny V., spravou CDR A. ako aj obsahom dalSich listinnych dokladov. Bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

6. Z obsahu rodného listu maloletého S. A., nar. XX.X.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu V., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX sud zistil, Ze matkou
maloletého je I. A., nar. XX. XX.XXXX, a otcom maloletého je S. A., nar. XX XX.XXXX.

7. Malolety S. bol na z&klade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom RozZfiava dna
24.09.2020 pod sp. zn. 12PPOm/2/2020 zvereny do do€asnej ustavnej starostlivosti CDR A..
Rozsudkom Okresného sudu Roziiava &.k. 12P/158/2021-58 zo diia 13.12.2021, pravoplatnym dria
04.02.2022, bola nad mal. S. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v CDR A.. Obaja
rodiCia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou voci maloletému vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to vopred vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého
mesiaca na ucet CDR A.. Uznesenim Okresného sudu Rozfava &.k. 12P/54/2023-45 zo dha
14.03.2023 bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti buducich pestunov F.. K. X., nar.
XX XX XXXX, a D. Q., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.
zn. 12P/54/2023 o zverenie do pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava €.k.
12P/54/2023-102 zo dia 04.04.2023, pravoplatnym dfia 10.05.2023, bola nad mal. S. zruSena Ustavna
starostlivost v CDR A. a zaroven bol zvereny do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov F.. K. X.,
nar. XX.XX.XXXX, aD. Q., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou voci
maloletému vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, poCnuc pravoplatnostou rozsudku, a
to vopred vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny K..
8. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 17.8.2023 vyplyva, Ze malolety
pochadza z manzelského vztahu matky I. A., nar. XX XX.XXXX, a otca S. A., nar. XX.XX.XXXX. Na
zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom RoZfava so sp. zn. 12PPOm/2/2020 zo
dna 24.09.2020 bol malolety zvereny do do€asnej Ustavnej starostlivosti CDR A.. Z mimomanzelského
vztahu matky I. A.H. a nebohého G. H. pochadzaju aj dalSie mal. deti M.G. H., nar. XX XX.XXXX, G.
H., nar. XX. XX.XXXX a X. H., nar. XX.XX.XXXX. Mal. X., M. a G. boli rovnako na zaklade neodkladného



opatrenia vydaného Okresnym sudom RozZfiava so sp. zn. 7PPOm/7/2020-13 dna 24.09.2020 zverené
do dolasnej ustavnej starostlivosti CDR A. a neskér do Ustavnej starostlivosti CDR A.. Dévodom
zverenia mal. deti do doCasnej ustavnej starostlivosti CDR A. bolo zanedbavanie starostlivosti rodi¢ov
o mal. deti. RodiCia sa €asto hadali a to v dosledku pozivania alkoholickych napojov, dochadzalo k
fyzickému napadnutiu matky a matka sa tak Casto ocitla s mal. detmi na ulici alebo prespéavala u
pribuznych, zanedbavala Skolski dochadzku mal. deti, osobnu hygienu a celkovu starostlivost o mal.
deti. Rozsudkom Okresného sudu Roziava ¢.k. 12P/158/2021-58 zo dra 13.12.2021, pravoplatnym
dna 04.02.2022, bola nad maloletym nariadend ustavnd starostlivost v CDR A.. Nakolko na strane
rodi¢ov nedoSlo k uprave pomerov, mal. S. bol tunajSim Uradom nahlaseny do prehladu mal. deti
na sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti. O mal. dieta prejavili zaujem buduci pestuni.
Rozsudkom Okresného sudu Rozfava &.k. 12P/54/2023-102 zo diia 04.04.2023 a pravoplatného dria
10.05.2023 bola nad maloletym zrudena ustavna starostlivost, ktord vykonaval v CDR A. a zaroven
bol zvereny do spolocnej pestinskej starostlivosti manzelov F.. K. X., nar. XX XX.XXXX a D. Q., nar.
XX XX XXXX. Obaja rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou vo&i maloletému vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima mesacéne na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.. Matka kontaktovala
telefonicky CDR A. ohfadne mal. dietata naposledy 08.03.2023, matka sa o dieta zaujima sporadicky,
priblizne dvakrat za polrok, otec sa o mal. dieta nezaujima. Matka mal. S. navstivila po€as jeho pobytu
v CDR A. raz, ato dfa 29.06.2021. Tento zaujem v8ak mozno povazovat len za formalny zaujem, matka
telefonicky komunikuje len s dcérami v CDR A.. Rodicia si vo&i mal. dietatu dlhodobo neplnia svoju
vyzivovaciu povinnost, na ktorej plnenie boli upozorneni zo strany CDR A., ako aj tunajSieho oddelenia
SPODaSK. Rodi¢ia sa nezuc€astriuju sudnych pojednavani vo veci starostlivosti o mal. dieta, nie je
mozné zabezpedit ich pritomnost na suidnom pojednavani ani prostrednictvom predvedenia policajnou
hliadkou. Rodiia sa stale stahuju, ¢asto menia bydlisko, pripadne prespavaju u pribuznych a cez
den sa potuluju, nie je mozné ich zastihnat a vykonat s nimi pohovor alebo vykonat' socialne Setrenie
pomerov. Dria 16.08.2023 urad telefonicky kontaktoval terénnych socialnych pracovnikov Mesta O. za
ucelom overenia pobytu rodi€ov mal. dietata. Terénna socialna pracovnic¢ka Mesta O. uviedla, Ze rodicia
naposledy byvali na adrese W. N., O., avSak na uvedenej adrese sa nenachadzaju a ich terajsi pobyt nie
je znamy. Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme dietata
je vyslovenie jeho osvoijitelnosti a nasledné osvojenie tak, aby vyrastal Uplnej rodine.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny I. A. zo dfia 9.8.2023 vyplyva, Ze matka maloletého sa o svojho
syna zaujimala prostrednictvo telefonatov so zamestnancami CDR A.. V roku 2021 bol zaujem matky
intenzivnejsi - v tomto obdobi ho matka navstivila dfia 29.6.2021. V roku 2022 eviduju kontakty dha
3.1.2022,19.1.2022, 11.5.2022, 12.7.2022. Nasledne ich matka kontaktovala eSte 8.3.2023 a 21.3.2023,
kedy ju informovali o skuto€nosti, Ze malolety bol umiestneny v pestunskej rodine. Otec maloletého S. A.
sa o syna v telefonickom rozhovore zaujimal 2x, t.j. 19.01. a 25.01.2022, kedy avizoval navstevu CDR,
ktora sa vSak neuskuto€nila. Oznamenie o povinnosti platit' vyzivné bolo obom rodi€om doru€ované
postou 28.2.2022, nasledne boli informovani aj o zmene vy3Sky vyZivného v suvislosti so zmenou sum
Zivotného minima, ktoré sa od 1.7.2022 upravovalo. Rodi¢ia tato postu prebrali, ale napriek tomu si svoju
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu neplnili.

10. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze rodi¢ia sa o dieta
uzZ minimalne pol roka nezaujimaju, a ani ich predchadzajuce kontakty dietata nepovazuju za skutoény
zaujem, odporucaju vyslovit osvojitelnost maloletého. Maju za to, Ze su splnené zakonné podmienky aj
na pozbavenie rodic¢ov rodi€ovskych prav.

11. Pestuni maloletého na pojednavani diia 21.9.2023 zhodne uviedli, Ze malolety sa u nich nachadza
uz od 9.2.2023. Rodicia maloletého ich odvtedy vébec nekontaktovali, ani telefonicky, ani inak. Nie st mi
zname Ziadne okolnosti vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia a v buducnosti by si maloletého radi osvojili.
12. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 102 ods. 1 pism. Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na za¢atie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodiCia.

Podla ustanovenia § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie u¢elu osvojenia.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost’ maloletého S., o znamena, Ze
dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom
zaujme. Suhlas rodi€ov na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, kedZe boli splnené
podmienky podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Rodi€ia totiz neprejavuju o dieta skutoény
zaujem, v poslednych 6 mesiacoch ho nenavstivili a ani inym spdsobom sa o dieta nezaujimali,
vyzivovaciu povinnost' si neplnili, na svoju rodi€ovsku rolu Uplne rezignovali. Podla nazoru sudu su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, nakolko neboli zistené Ziadne objektivne
okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit osvojitefnost’ a umoznit tak osvojenie mal. S.
do buducna. Rodi¢ia navy$e zavaznym sp6sobom zanedbavaju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
a to napriek predchadzajucim upozorneniam. O maloletého neprejavuju redlny zaujem, vyzivovaciu
povinnost si vébec neplnia a neprejavuju ani Ziadnu snahu upravit' si svoje socialne pomery. Je preto
v zaujme maloletého, aby boli rodi¢ia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, majuc za to, Zze takéto rozhodnutie je
v najlepSom zaujme maloletého.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



