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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. D., Y. XX, K. B., zast.: JUDr. Paviom Jurekom,
advokatom, Nam. SNP 22, Bratislava, proti odporcomv 1. rade: C. V., B. XXX, J.,v2.rade: I. T, C. XX, J.
av3.rade: C.Q., C. XX, J., our€enie neucinnosti pravneho tkonu a o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C/128/2012-39, zo dna
6.8.2012

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 7C/128/2012-39, zo dfia 6.8.2012 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi v 3. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek
Ukonu, ktory by smeroval k scudzeniu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva, €. 1733 Spravou
katastra Brezno, okres Brezno, obec Bacuch, katastralne Uzemie Bacuch, a to rodinného domu, sup. €.
422 nachadzajuci sa na parc. €. 291, zahrady na parc. ¢. 290 o vymere 628 m2 a zastavanych pléch
a nadvori, parc. €. 291, vymera 428 m2.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odoévodnila tym, Ze jej matka, pani Y. uzavrela s odporcami v 1. a v 2. rade kipnu zmluvu zo dna
10.9.2009, predmetom ktorej bol prevod vysSie uvedenych nehnutelnosti. Kipna cena bola dohodnuta
vo vySke 53.319,- eur, z ktorej sumy odporcovia v 1. a 2. rade postupne zaplatili 39.186,- eur. Neuhradena
zostala Ciastka 14. 333,- eur. Diia 27.2.2012 uzavrela pani Y. s navrhovatefkou zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou previedla narok na zaplatenie zvysSku kupnej ceny voc&i odporcom v 1. a 2. rade na
navrhovatelku. Odporcovia v 1. a 2. rade kupnou zmluvou zo difia 12.5.2010 previedli nehnutelnosti
na odporcu v 3. rade, syna odporkyne v 2. rade v Case, ked realne existoval splatny dlh voci pani Y..
Odporcovia v 1. a 2. rade podl'a nazoru navrhovatelky previedli nehnutelnosti na blizku osobu s tmyslom
ju ako veritelku ukratit. Navrhovatelka vyslovila ndzor, ze mozno dévodne predpokladat, ze odporcovia
budu opatovne postupovat Spekulativne, budu sa snazit nehnutelnosti previest’ dale;j.

Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 102 a § 76 ods.1 pism. f) O.s.p..

Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky a s
prilozenymi listinnym dékazmi dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatelka pre ucely predbezného opatrenia osvedcila pravdepodobnost
naroku vo veci samej, pokial vSak ide o potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
uviedla len tvrdenia vSeobecného charakteru, a neosvedcila Ziadne konkrétne skuto¢nosti o tom, Ze
by existovalo realne nebezpelenstvo zmeny vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Netvrdila a ani



neuviedla Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze spravanie odporcu v 3. rade smeruje k
dalSiemu prevodu nehnutelnosti. Od 12.5.2010, kedy bola uzavretd kipna zmluva medzi odporcami
v 1. a v 2. rade a odporcom v 3. rade nedoS$lo k ziadnemu dalSiemu prevodu nehnutelnosti a nebolo
preukdzané, Ze odporca v 3. rade robi kroky smerujuce k prevodu nehnutefnosti.

Pri zohladneni skuto&nosti, ze navrhovatelka okrem vSeobecnych tvrdeni neuviedla Ziadne iné pripadné
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ani ziadne iné dévody pre potrebu do¢asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi suvisiace s tymto konanim sud nemal ind moznost, nez navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. V suvislosti s trovami konania sud prvého stupna
uviedol, Ze o trovach predbezného opatrenia v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne v konani o veci same;j.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podala v&as navrhovatelka odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V odvolani uviedla, Ze podfa jej ndzoru vSetky zakonné predpoklady na vydanie
predbezného opatrenia boli naplnené. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je nepochybné,
nakol'ko odporcovia v 1. a 2. rade previedli nehnutelnosti na syna odporkyne v 2. rade. Podla jej ndzoru
tak urobili za u¢elom zmarit vymoZitefnost’ navrhovatelkinho naroku na zaplatenie kupnej ceny, ktorej
vy8ka na slovenské pomery, ako aj na majetkové pomery navrhovatelky nie je zanedbatelna. Iny dévod
na prevod nehnutefnosti nebol dany, nakolko podfa vedomosti navrhovatelky dom trvalo obyvaju aj
odporcovia v 1. a 2. rade. Podla jej nazoru je vefmi pravdepodobné, Ze budu aj nadalej postupovat
Spekulativne za u€elom zmarenia Uspesnosti samotného exekuéného konania. Navrhovatelka napriek
tomu, Ze exekuéné konanie prebieha od 2.3.2012 neobdrZala doteraz Ziadny vytazok z exekucie.
Domnieva sa, Ze realizovanym spdsobom exekucie nebude mozné dlznu sumu vyméct, respektive to
bude ¢asovo velmi narocné a tym je postavenie navrhovatelky ako veritelky velmi nizke. Okrem toho
hrozi aj dalSie nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy, pretoZze na nehnutelnosti je zriadené exekuéné
zalozné pravo sudnou exekutorkou C.. B. C., J. J.. Je teda nepochybné, Ze odporcovia maju viacero
splatnych dlhov, a preto je podla ich nazoru viac ako isté, Ze budu opatovne postupovat Spekulativne.

Uviedla, Ze podla jej nazoru svojimi tvrdeniami ako aj listinnymi dokazmi osvedCila, Ze uspokojenie jej
naroku zavisi predovietkym od promptného nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zamedzil
dal8im Spekulaciam zo strany odporcov. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Ze nariadi predbezné opatrenie v zmysle navrhovaného petitu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbezZznym opatrenim mdZze sud nariadit U¢astnikovi, aby nenakladal
s urlitymi pravami a vecami aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej i ked' len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u¢astnikov ohrozené.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspon danost prava (naroku), ¢o v
danom pripade nie je sporné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy z dévodu
existencie nebezpecCenstva bezprostrednej ujmy.



Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria désledne vysporiadal s otazkou splnenia,
resp. nesplnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Spravne ustalil, Ze
navrhovatelka nepreukazala existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a nestalo sa tak
ani v ramci odvolacieho konania. V odvolani navrhovatelka dokonca uvadza, Ze vSetci traja odporcovia
Ziju v predmetnej nehnutelnosti, teda ju potrebuju pre svoje byvanie. Ani k odvolaniu nepredloZila Ziaden
dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze odporca v tretom rade robi konkrétne kroky smerujuce k prevodu
predmetnych nehnutefnosti na iné osoby, €ize nepreukazala existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.
V odvolani navrhovatelka vyslovuje len obavy z moznej daldej Spekulacie odporcov.

Odvolaci sud preto poukazuje a odkazuje na spravne dévody uvedené v uzneseni sudu prvého stupria.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p., o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



