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Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C.,
pravne zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému Slovak Estate, s.r.o., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada zalovanému povinnost vykonat uUkony vo€i dodavatelovi elektrickej energie, smerujuce
k obnoveniu, resp. zabezpeCeniu dodavok elektrickej energie do odberného miesta- bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X.poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. v C. vo vchode ¢. XX,
zapisanom v evidencii Okresného uradu C., katastralneho odboru, na LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec
C., okres C..

Il. Uklada zalovanému povinnost umoznit zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére vstup do
nehnutelnosti- bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X.poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici
B. v C. vo vchode €. XX, zapisanom v evidencii Okresného Uradu C., katastralneho odboru, na LV ¢.
XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C. a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o urCenie vlastnickeho prava k bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X.poschodi bytového domu so sup.
€. XXXX na ulici B. v C. vo vchode €. XX, zapisanom v evidencii Okresného uradu C., katastralneho
odboru, na LV & XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C., k spoluvlastnickemu podielu vo vymere
XXXX/IXXXXXX na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. v C.,
evidovanom Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, na LV &. XXXX v kat. uzemi C., obec C.,
okres C., k pozemku parcely registra C, parc.¢. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV & XXXX v kat.
uzemi C., obec C., okres C..

lll. Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa konania, smerujuceho vocéi zalobcovi, jeho manzelke
a maloletej dcére k vyprataniu bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X.poschodi bytového domu so sup.
€. XXXX na ulici B. v C. vo vchode €. XX, zapisanom v evidencii Okresného uradu C., katastralneho
odboru, na LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C., a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava k bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X.poschodi bytového
domu so sup. €. XXXX na ulici B. v C. vo vchode €. XX, zapisanom v evidencii Okresného uradu C.,
katastralneho odboru, na LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C., k spoluvlastnickemu podielu
vo vymere XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX na
ulici B. v C., evidovanom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV &. XXXX v kat. uzemi C.,
obec C., okres C., k pozemku parcely registra C, parc.€. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV &. XXXX
v kat. uzemi C., obec C., okres C..

IV. Vo zvy$nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
V. Uklada Zzalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podal vo i

zalovanému zalobu vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na
X.poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici B. v C. vo vchode €. XX, zapisanom v evidencii



Okresného uradu C., katastralneho odboru, na LV & XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C.,
k spoluvlastnickemu podielu vo vymere XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového
domu so sup. €. XXXX na ulici B. v C., evidovanom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV
€. XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C., k pozemku parcely registra C, parc.€. €. XXXX/X o vymere
XXX'm2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom C., katastralnym
odborom, na LV &. XXXX v kat. uzemi C., obec C., okres C..

VI. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym dradnikom, po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo stidu doru¢ené dia 13.9.2023,
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zabezpedit
dodavku elektrickej energie do odberného miesta- bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na
prizemi X.bytovej jednotky so supisnym €islom XXXX na ulici B. v C. a zaroven, aby ulozil zalovanému
povinnost umoznit Zalobcovi, jeho manzZelke a maloletej dcére vstup do predmetnej nehnutelnosti ako
aj povinnost’ zdrzat sa v8etkych konani, smerujucich voci Zalobcovi, jeho manzZelke a maloletej dcére,
k vyprataniu bytu &. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na prizemi X.bytovej jednotky so supisnym
Cislom XXXX na ulici B. v C. a to az do pravoplatného skocenia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy medzi stranami sporu zo dnha 27.1.2022 a kupnej zmluvy zo dria 27.1.2022
uzavretej medzi tymito stranami sporu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca spolu so svojou
dcérou a manzelkou byva na adrese B. XXXX/XX, XX XX C. v byte ¢.XX na X. poschodi vo vchode
XX. Dna 27.1.2022 podpisali Zalobca ako buduci kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci zmluvu
o uzavreti buducej zmluvy, predmetom ktorej mal byt predaj predmetného bytu ako aj spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadenia domu o velkosti XXXX/XXXXXX ako aj
spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku CKN €. XXXX/X o vymere XXX m2. V ten isty
deri do8lo aj k podpisu kupnej zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim,
predmetom ktorej bol predaj tych istych nehnutelnosti ako boli Specifikované v zmluve o uzavreti
buducej kipnej zmluve. Zalobca uviedol, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, nakolko mal za to, Ze
so Zalovanym jednal za u€elom p&Zi¢ky na vyplatenie dedi¢ského podielu pre sestru Zalobcu a nie
za Uc€elom predaja bytu. Z uvedeného dévodu podal aj trestné oznamenie na Zalovaného. Taktiez
uviedol, Zze napriek tomu, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, na z&klade ktorého by sa
Zalobca s rodinou mal z bytu vystahovat, vykonava kroky, ktorymi sa snazi, aby tito byt opustili,
kedZe Zalovany mal byt odpojit od elektrickej energie a taktiez v septembri 2023 vymenil zamky na
byte, ¢im znemoznil Zalobcovi a jeho rodine vstup do bytu a jeho uZivanie. Z uvedeného dévodu
Zalobca a jeho rodina nemaju moznost' si z bytu zobrat’ ani svoje osobné veci a veci pre maloletu
dcéru, preto listom zo dna 11.9.2023 poziadali Zalovaného o spristupnenie nehnutefnosti, avSak
Zalovany im neumoznil tento vstup a ani ich nekontaktoval. Zalobca nasledne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/284/2014 zo dna
16.12.2014, v ktorom tento kon&tatoval, Ze ubytovanie bez elektrickej energie nepredstavuje priestor
pre ludsky déstojnu existenciu Cloveka. V predmetnom rozhodnuti sud konstatoval aj to, Ze za stavu,
ak navrhovatel neodkladného opatrenia bol schopny platit za dodavku elektrickej energie, nebolo
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby bol odpojeny od energie a to aj za stavu, Ze by nemal
k bytu vztah zaloZeny na zmluvnom zaklade. TaktieZ Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. |. US 13/2000 z 10.7.2001, z ktorého vyplyva, Ze jednotlivymi ustanoveniami sa zaruduje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach, priCom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia.
Zasah do obydlia, znemoZaujuci ho uZivat, je spésobily zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Zaverom Zalobca poukazal na to, Ze platby za elektrickll energiu ako aj za plyn uhradzal
Zalobca riadne a v&as, nakolko boli zasielané na jeho meno.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zalobca rodny list A. B., zmluvu o uzavreti
buducej kipnej zmluvy medzi Zalovanym ako buducim predavajucim a Zalobcom ako buducim kupujucim
zo dfia 2.2.2022, kdpnu zmluvu medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim zo
dna 2.2.2022, podnet na preverenie podozrenia zo spachania trestného &inu zo dna 4.9.2023, Ziadost
o spristupnenie nehnutelnosti — bytu zo diia 11.9.2023, podaci listok adresovany od Zalobcu Zalovanému



zo diia 11.9.2023, potvrdenie o doru€eni zasielky zalovanému dna 12.9.2023, platobny doklad SIPO za
obdobie 8/2023, vypis transakcii zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 5.2.2022, 14.7.2022, 29.7.2022,
12.9.2022, 8.10.2022, 4.11.2022, 3.12.2022, 13.1.2023,3.2.2023, 8.4.2023, 11.5.2023, 4.6.2023.

4. Diia 20.9.2023 zalobca dorucil sudu podanie, oznadené ako predlozenie listinného ddékazu, v ktorom
zalobca uviedol, ze predklada sudu zapisnicu o tresthom oznameni zo dna 5.9.2023, z ktorého podla
tvrdeni Zalobcu mali vyplyvat skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného do$lo k odpojeniu elektrickej energie
ako aj vymene zamku na byte, v ktorom zalobca s rodinou byva. K tomuto podaniu Zalobca pripojil
zapisnicu o trestnom oznameni zo dha 5.9.2023.

5. Z podnetu na preverenie podozrenia zo spachania trestného €inu zo dfia 4.9.2023 vyplyva, Ze pravna
zastupkyna zalobcu oznamila na Generalnu prokuraturu SR, Ze dfia 27.1.2022 doslo k podpisaniu
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy medzi stranami sporu, predmetom ktorej mal byt predaj vyssSie
uvedenych nehnutelnosti, nachadzajucich sa na LV €. XXXX v kat. uzemi C. a zaroven, Ze v predmetny
den doslo aj k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami sporu, na zaklade ktorej Zalobca previedol
ako predavajuci svoje vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam na Zalovaného ako
kupujuceho, pricom v8ak Zalobca bol zo strany Zalovaného uvedeny do omylu, pretoZe Zalobca jednal
so Zalovanym za ucCelom p6zi€¢ky na vyplatenie dedi€ského podielu pre sestru Zalobcu a nie predaja
bytu. V predmetnom podani je taktiez uvedené, Ze Zalobca pri podpisovani dokumentov je presved&eny,
Ze podpisoval aj zmluvu o pdzitke, ktord mu v8ak nebola zo strany Zalovaného doru€ena a preto Ziada,
aby OCTK vyziadali z notarskeho Uradu D. E. F. osved&ovaciu knihu zo dfia 27.1.2022, kde by mali
byt zaznamy o tom, Ze v ten def sa okrem kupnej zmluvy a zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy
overoval aj podpis Zalobcu na zmluve o p6zitke. Podla skuto¢nosti uvedenych v predmetnom podani
boli Generalnej prokurature predlozené aj SMS spravy z 19.1.2022, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany sa
mal ponuknut’ vybavit Zalobcovi poskytnutie hypotekarneho Gveru, z E&oho ma byt zrejmé, ze v tom Case
svedcilo Zalobcovi vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. TaktieZ mal Generalnej prokurature
SR Zalobca predlozit' aj potvrdenia o splacani sumy 200,- Eur Zalovanym ako aj potvrdenia o uhradach
SIPO platieb od 2/2022-6/2023. Rovnako v predmetnom podani oznamovali aj tu skutoénost, Ze okrem
trestného oznamenia podava Zalobca aj Zalobu na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a to kupnej
zmluvy ako aj zmluvy o buducej kiipnej zmluve.

6. Z predloZenej zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 5.9.2023 vyplyva, Ze Zalobca podal Okresnému
riaditelstvu PZ C., odbor poriadkovej policie, oznamenie o moznych skutoCnostiach nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. V predmetnom oznameni uviedol, Ze od mali¢ka Zil v byte na ul. B.
XXXX/XX s rodi¢mi a sestrou. Aj po rozvode jeho rodi€ov zostal Zit' v predmetnom byte s otcom. Po tom,
¢o jeho otec zomrel pred dvomi rokmi, za€alo dedi¢ské konanie, v ktorom predmetny byt dedil so sestrou,
kazdy v rozsahu jednej polovice. Jeho sestra poZzadovala od Zalobcu, aby byt predal alebo aby ju vyplatil.
Zalobca nemal finanéné prostriedky na vyplatenie bytu a tak hladal na internete spolognosti, ktoré by mu
tieto prostriedky pozi€ali. NaSiel spolo¢nost’ Slovak Estate, teda Zalovaného, ktory mu pozi¢al 52.000,-
Eur, priCom v zmluve sa vzhladom aj na poplatky za sprostredkovanie uviedla suma 56.000,- Eur s tym,
Ze zalobca prepi$e polovicu bytu na Zzalovaného. Zalobca nasledne podpisal zmluvy, ktoré mu Zalovany
predlozil, av3ak tieto ani necital, pri€om na jednej z nich bolo napisané kiipna zmluva. TaktieZ uviedol,
Ze nasledne podpisal dalSiu zmluvu, kde bolo uvedené, Ze ak vyplati 56.000,- Eur, tak byt bude jeho,
pricom zalovany nemal mat moznost byt predat, z dévodu, Ze aj Zalobca je jeho majitefom. Uviedol,
Ze tato zmluva mala byt podpisovana u notara v G. zaCiatkom roka 2022. Nasledne na to, mu prisli
peniaze na ucet a tieto zaslal sestre. V byte Zil dalej, pricom Zalovanému platil ako splatku pdzicky
mesacne 200,- Eur a taktiez uhradzal inkaso za byt, internet a iné poplatky spojené s uzivanim bytu.
Zaciatkom roka 2023 mu volal Zalovany s tym, i vie vyplatit’ cely dih naraz, priCom mu mali uviest, Ze
dih je vo vyske 70.500,- Eur. KedZe Zalobca tuto sumu naraz vyplatit nevedel, zalovany mu oznamil, Ze
mu vie vybavit Uver v banke, ale musi mat pracovni zmluvu, ktord Zalobca nemal. Zalobca sa snazil
komunikovat so Zalovanym, aby pockal, Ze Zalobca sa pokusi vybavit si uver v banke a vyrieSit danu
situaciu, avSak Zalovany mu mal na to povedat, Ze mal zavolat skér a Ziadat' o odklad vyplatenia, v tom
Case uz Zalovany nesuhlasil s tym, Ze poskytne Zalobcovi ¢as na vyrieSenie situacie a tomuto uviedol,
aby si hladal iny najom, nakolko Zalovany chce byt predat. V juli 2023 bol jeho byt odpojeny od elektriny
a to napriek tomu, Ze ma riadne uhradené vSetky mesacéné splatky, avsak niekto dal podnet na odpojenie
predmetného bytu. Nasledne dria 5.9.2023, ked priSiel domov okolo 19:00 hod. zistil, Ze na dverach
jeho bytu je vymeneny zamok a pred dverami bol neporiadok od toho, ako niekto vyvftal zamok. Zalobca
uviedol, Ze v byte mu zostali v8etky veci, obleCenie, doklady, peniaze, kfu€e ako aj vietky veci male;.
7. Z kupnej zmluvy zo dhia 2.2.2022 je zrejmé, Ze Zalobca ako predavajuci previedol zo svojho
vyluéného vlastnictva na Zalovaného ako kupujuceho vlastnicke pravo k bytu €. XX na X. poschodi
vo vchode ¢€.XX bytového domu so sup. €. XXXX, na ulici B. v C., postavenom na parcele registra C



CXXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie ako aj spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach predmetného bytového
domu, v ktorom sa sporny byt nachadzal, o velkosti XXXX/XXXXXX a zaroven spoluvlastnicky podiel
predavajuceho na pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom a to k pozemku registra C €. XXXX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavena plocha a nadvorie o velkosti XXXX/XXXXXX. Kupna
cena medzi stranami sporu bola dohodnuta vo vy8ke 56.000,- Eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske
52.000,- Eur uhradi kupujuci na u€et uréeny predavajucim a ast' kipnej ceny vo vyske 4.000,- Eur uhradi
na iny ucet uréeny predavajucim. Podla &l. lll bod 4 kiipnej zmluvy si zmluvné strany dohodli povinnost
poskytnut si sucinnost’ pri odhlasovani a prihlasovani sa na odber u jednotlivych poskytovatelov energii
a médii pre nehnutefnosti. V bode 5 predmetného &lanku predavajuci prehlasuje, Ze v ase odovzdania
nehnutelnosti kupujucemu, nebude v suvislosti s nehnutefnostami, ktoré su predmetom kupy podfa tejto
zmluvy, uzatvorenda Ziadna najomna ani ina obdobna zmluva, okrem zmluvy o buducej kipnej zmluve,
uzavretej medzi zmluvnymi stranami.

8. Zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi Zalovanym ako buducim predavajicim a Zalobcom
ako buducim kupujucim zo dia 2.2.2022 je zrejmé, Ze buduci predavajuci sa stane vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, pecifikovanych v kipnej zmluve zo diia 2.2.2022. V zmysle ¢&l. || predmetnej zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy sa zmluvné strany zaviazali, za splnenia podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve (El.1l1) uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z buduceho predavajuceho na buduceho kupujuceho. V bode 3 €l. Il predmetne;j
zmluvy je dohoda zmluvnych stran o prave ktorejkolvek zmluvnej strany vyzvat druhd zmluvnu stranu
na uzatvorenie kupnej zmluvy v zneni, uvedenom v &l. Il tejto zmluvy najneskér do 12 mesiacov odo
dna podpisu zmluvy, pricom uzavriet takuto zmluvu sa strany dohodli najneskér do 7 pracovnych dni
od dorucenia vyzvy podfa zmluvy. Podla bodu 5 &l. Il predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, ak buduci kupujuci neuzatvori s buducim predavajucim kupnu zmluvu v zneni podla ¢l.
Il tejto zmluvy v lehote podfa bodu 3 tohto &lanku, ma buduci predavajuci pravo predat’ nehnutelnosti
tretej osobe, pricom taktiez ma buduci predavajici pravo na uhradu zmluvnej pokuty vo&i budicemu
kupujucemu vo vySke 21.150,- Eur, €o predstavuje 30%z dohodnutej kipnej ceny zmysle dohodnutého
znenia buducej kupnej zmluvy podfa &l. 1l tejto zmluvy. Narok buduceho predavajuceho na nahradu
Skody voci budicemu kupujucemu tym nie je dotknuty.

9. Zo Ziadosti o spristupnenie nehnutelnosti -bytu zo diia 11.9.2023 je zrejmé, Ze Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze Zalobca sa bude domahat Zaloby o neplatnost kiipnej zmluvy a zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, kedZe Zalovany je vlastnikom bytu, v ktorom Zije Zalobca s rodinou, pri¢om dha
5.9.2023 boli na byte vymenené zamky, v désledku ¢oho sa Zalobca s rodinou nemdze dostat do bytu za
ucelom zobratia si svojich osobnych veci. TaktieZ Zalobca Ziadal od Zalovaného, aby im umoznil vstup
do bytu a zaroveni, aby im umoznil uzivat predmetny byt a to az do pravoplatného skonéenia sudnych,
i trestnych konani, tykajucich sa uvedenej veci. Z podacieho listka je zrejmé, Ze predmetny list bol
Zalovanému zaslany diia 11.9.2023, priCom z ozndmenia o sledovani zasielok vyplyva, Ze Zalovany si
uvedenu vyzvu prevzal diia 12.9.2023, priom podfa tvrdeni Zalobcu na tuto vyzvu nereagoval a byt
Zalobcovi a jeho rodine nespristupnil. Z predloZzeného platobného dokladu SIPO vyplyva, Ze predpisy
platieb su vystavené na meno Zalobcu, u ktorého vzhladom na vypisy transakcii banky — Slovenske;j
sporitefne a.s. sa javi, Ze tento uhradzal Slovenskej poste, a.s. kazdy mesiac platby v r6znych vySkach
a to podla tvrdeni Zalobcu titulom uhrad elektriny a plynu.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 333 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.4 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak Zaloba nebola v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 3 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27.Podfla §39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

28. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vydania uznesenia, ktorym by sud poskytol do€asnu ochranu pravu Zalobcu na obydlie, vyplyvajucu z tej
skuto&nosti, Ze Zalobca namieta platnost’ kipnej zmluvy, uzatvorenej dia 2.2.2022 (pozn. sudu: Zalobca
oznaCuje zmluvy za uzatvorené dfia 27.1.2022, keby tieto boli nim podpisané, avdak Zalovanym boli
podpisané az diha 2.2.2023, a teda tymto dfiom sa povaZzuju za uzatvorené, preto sud v dalSom texte ich
bude oznaovat za zmluvy uzatvorené dfia 2.2.2023), medzi stranami sporu, na zaklade ktorej preslo
vlastnicke pravo k vy&Sie Specifikovanym nehnutefnostiam zo Zalobcu na Zalovaného.

29. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym a mimoriadnym inStitutom civilného konania, ktory je na
mieste, ked sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Uvedeny druh ochrany ohrozenych prav a pravnych
vztahov je mozZné v civiinom sporovom konani nariadit iba za predpokladu splnenia zékonnych
podmienok, pricom poukazujuc na skuto€nost, Ze o uvedenom navrhu sa rozhoduje v kratkej lehote,
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, zakladnym determinantom,
ktory osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia je samotny obsah podaného navrhu,
ktory v zmysle ustanovenia § 326 ods.1 CSP musi obsahovat okrem inych skuto€nosti aj opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré preukazuju danost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana
a zéaroven aj skuto€nosti, ktoré odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Tieto rozhodujuce
skuto€nosti vSak vzhladom na pravnu upravu a relativnu €asovu tiesefi na vydanie rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Pojem
»osvedCenie dévodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade
listin predloZenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
poskytuje opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Doasnou Upravou urobenou
vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi.



30. Tunajsi sud konstatuje, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je povinny na zaklade podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listin, resp. dokumentov, posudit, i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su:

a) osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) danost principu opodstatnenosti, teda Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo existenciu obavy z ohrozenia exekucie,

c) danost principu efektivnosti, t.j. moznost dosiahnutia ochrany prava Zalobcu ulozenim nim
navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia,

d) doCasny charakter navrhovaného neodkladného opatrenia, teda nevytvorenie nenavratného stavu
v désledku nariadenia neodkladného opatrenia,

e) danost’ principu proporcionality, teda neobmedzenie osoby povinnej z neodkladného opatrenia
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,

f) danost principu subsidiarity, t.j. neodkladné opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

31. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a v pripade, ak nie je naplnena, €o len jedna
z podmienok, sud nemdze poskytnut doasnu ochranu tvrdenym pravam navrhovatela neodkladného
opatrenia. Aj konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného
opatrenia musi osvedcit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo
obavu o ohrozenie buduceho vykonu sidneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

32. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze tento sa domdha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
uloZi povinnost Zalovanému zabezpe it dodavku elektrickej energie do odberného miesta- bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na X.poschodi bytového domu so sup. & XXXX na ulici B. v C. vo vchode &.
XX, zapisanom v evidencii Okresného uUradu C., katastralneho odboru, na LV & XXXX v kat. uzemi
C., okres C., obec C. a zaroven, aby ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi, jeho manzelke
a maloletej dcére vstup do predmetného bytu ako aj povinnost zdrzat sa vSetkych konani, smerujucich
voCi Zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére k vyprataniu predmetného bytu & XX, a to az do
pravoplatného skocenia konania o uréenie neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi
stranami sporu zo dfia 2.2.2023 (Zalobcom oznacenej zo diha 27.1.2022) a kupnej zmluvy zo dfia
2.2.2023 (zalobcom oznac&enej zo dfia 27.1.2022) uzavretej medzi tymito stranami sporu.

33. Tunajsi sud vzhfadom na vysSie vymienené podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol vydat
neodkladné opatrenie skumal, i bola Zalobcom osved€ena existencia pravneho vztahu, ktorému by
sud mal poskytnat dogasnl ochranu. Zalobca sa ochrany svojich prav na obydlie domaha z dévodu,
Ze ma za to, zZe je vlastnikom vysSie Specifikovanych nehnutefnosti, nakolko popiera platnost’ zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dia 2.2.2022 a kupnej zmluvy zo dfia 2.2.2022 medzi stranami
sporu. Ma za to, Ze ho Zalovany uviedol do omylu a namiesto zmluvy o péziCke, na ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Zalovany so Zalobcom uzatvoril kipnu zmluvu, ktord aj zavkladoval, v dosledku ¢oho
podal trestné oznamenie na Zalovaného pre mozné spachanie trestného &inu podvodu podfa § 221
Trestného z&kona a zarovefi uviedol, Ze sa bude civilnou Zalobou domahat Zaloby o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi zmluvnymi stranami a ktoré
Zalobca povazuje za neplatné. Zo zalobcom predloZenych listinnych dokladov méa sud za osvedcené,
Ze Zalobca spolu s rodinou byval v predmetnej byte aj po uzatvoreni predmetnych zmlav a to az do
septembra 2023, kedy Zalovany vymenil zamok na byte a zaroveri ma za osved¢ené aj to, Ze Zalobca
bol vlastnikom spornych nehnutefnosti a to do momentu, kym bol katastrom nehnutefnosti povoleny
vklad vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dna
2.2.2022 a to v konani vedenom pod sp.zn. 489/22. Z podani Zalobcu adresovanych OCTK je zrejmé,
Ze Zalobca napada platnost tychto dokumentov a odvolavajuc sa na okolnosti uzatvorenia tychto zmlay,
ktoré ma za to, Ze mézu byt kvalifikované ako protipravneho konanie Zalovaného, ktoré ma znaky
trestného Cinu. Z predloZenych listinnych dokladov je mé sud za osvedcené aj to, Ze Zalobca v obdobi od
februara 2022 doposial uhradza poplatky za elektricku energiu a plyn, ktory je dodavany do predmetného
bytu, pricom tieto platby su predpisané pre Zalobcu. Poukazujuc na uvedené je zrejmé, Ze v danom
pripade je medzi stranami sporné, komu sved¢i vlastnicke pravo k bytu a ostatnym nehnutelnostiam,
ktoré su vysSie vymeniené a ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 2.2.2022 (ktora bola zalobcom
podpisana dia 27.1.2022), nakolko Zalobca namieta platnost predmetnych zmlav.



34. Ako bolo vySSie uvedené, neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je medzi stranami
sporu osvedéena existencia vzajomného pravneho vztahu. Co sa tyka pojmu ,osved&enie® k tomuto je
nevyhnutné pristupit tak, Ze osved€ené skutoCnosti su tie, ktoré sa vzhladom na zalobcom doloZené
doklady javia ako pravdepodobné. V danom pripade nebol doposial prijaty jednoznaény zaver o tom, Ze
by Zalobcom namietané zmluvy boli platné, a teda Ze by doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava zo
Zalobcu na zalovaného a to najma s poukazom na okolnosti pripadu, kedy Zalobca tvrdi, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o pézicke a to z dévodu, aby vyplatil podiel sestry Zalobcu na predmetnom byte,
ktory jej vznikol v dedi€skom konani. KedZe posudenie otazky platnosti kipnej zmluvy ako aj zmluvy
o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfa 2.2.2022 zavisi od vykonania riadneho dokazovania ohfadom
Zalobcom tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti a pravneho posudenia sudu vo veci samej, preto za
daného skutkového stavu v predmetnej veci sa tunajSiemu sudu javi ako osvedéena moznost existencie
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, a teda nie je mozné so 100% istotou ustalit,
Ze by doslo k plathému prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného, v dosledku €oho tunajsi sud povazuje
za potrebné poskytnut dogasnu ochranu zalobcom tvrdenym pravam z tohto vztahu, a teda poskytnut
Zalobcovi a jeho rodine ochranu prava na obydlie. Vzhladom na uvedené ma sud za splneny predpoklad
osvedc&enia existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

35. Co sa tyka principu opodstatnenosti, teda tej skutoénosti, & Zalobcom osved&ené skutodnosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, tunajsi sud ma za to, Ze konanim Zalovaného, ktory
vymenil zdmky na spornom byte a to bez toho, aby k takémuto konaniu zo strany Zalovaného doslo
na zaklade rozhodnutie sudu o vypratani je zavaznym zdsahom do prava Zalobcu a jeho rodiny na
obydlie. Konanim Zalovaného doslo k zamedzeniu moznosti Zalobcu a jeho rodiny uzivat byt, v ktorom
dihé roky byvali, tento uzivali a ktory patril Zalobcovi, pricom v désledku sporného konania Zalovaného
a uzatvorenia zmlulv, ktorych platnost’ Zalobca spochybriuje, doslo k prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného, pri¢om zo strany Zalovaného nedo$lo k legalnemu konaniu, ktorym sa tento mohol domahat
vypratania bytu ale zvolil konanie spocivajuce vo vymene zamky, ktorym zamedzil Zalobcovi, aby sa tento
mohol branit’ a uplatfovat namietky v riadnom civilnom konani, ktoré mu patria a zarover mu tym zabranil
aj v moznosti, aby si z bytu odniesol veci, ktoré mu patria. Zalovany tymto svojim konanim nepostupoval
v sulade so zakonom, nakolko obmedzil Zalobcu na jeho pravach uzivat veci, ktoré su nesporne v jeho
vlastnictve a ktoré su nadalej umiestnené v predmetnom byte, pri€¢om Zalobcovi obmedzil vstup do tohto
bytu. TaktieZ aj konanie Zalovaného, spocivajuce v odpojeni predmetného bytu od elektrickej energie,
pricom tento byt je Zalobcom a jeho rodinou (manzZelka a dcéra) uzivany ako ich obydlie bez toho,
aby im bolo umoznené uzivat elektrickil energiu je zavaznym zdsahom do tvrdenych prav Zalobcu na
riadne uzZivania bytu, ktoré tvori jeho obydlie (obdobné zavery boli vyslovené aj v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/17/2023 zo dfia 3.4.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné
sp.zn. 13C/68/2022 zo dfia 22.12.2022, ale taktiez aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/284/2014 zo dria 16.12.2014 a v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 13/2000 z 10.7.2001).
Uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne odévodriuju potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu a to do momentu, kym bude pravoplatne rozhodnuté o veci samej, t.j. v spore o ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, vymedzenym v kupnej zmluve zo dfia 2.2.2022 (zalobcom podpisanej dra
27.1.2022), v ramci ktorého sa ako predbezna otazka posudi aj Zalobcom namietana platnost predmetnej
kupnej zmluvy.

36. Tunajsi sud mé zéroveo za to, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanému umozni? Zalobcovi, jeho manzelke
a maloletej dcére vstup do predmetného bytu e. XX sa zabezpeei vykon prava zalobcu na jeho obydlie
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, keize predmetnym neodkladnym opatrenim tunajsi sud
aj ulozil Zalobcovi povinnos? poda? Zalobu o ureenie vlastnickeho prava k spornym nehnute3nostiam.
Eo sa tyka druhu Zaloby, ktord sud uloZi Zalobcovi poda?, uvedené je na zvazeni sudu a tento nie je
viazany navrhom Zalobcu. Vzh3adom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade je
potrebné poda? vo veci samej zalobu o ureenie vlastnickeho prava, nako3ko prave v takejto zalobe sa
ako predbezna otazka posudi platnos? kupnej zmluvy zo doa 2.2.2022. AZ do momentu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté o Zalobe vo veci samej, na ktorej podanie sud zaviazal Zalobcu v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, nebude mozné
konstatova?, Ze doSlo k zaniku prava Zalobcu uziva? predmetny byt, v ktorom ma Zalobca spolu s rodinou
svoje obydlie.

37. Sud vzh3adom na to, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca méa spolu s rodinou v predmetnom byte
obydlie, dospel k zaveru aj o tom, Ze Zalovany je povinny vykona? ukony vo vz?ahu k dodavate3ovi



elektrickej energie, ktorymi zabezpeei obnovenie elektrickej energie do predmetného bytu, nako3ko
len v byte, v ktorom je zabezpeeena elektrickd energia je mozné zabezpeei? zakladné pravo
Zalobcu na obydlie a to do momentu, kedy bude sporny vz?ah vyrieSeny koneenym spdsobom.
Uvedenym sa zabezpeei doeasna ochrana Zalobcom tvrdenych prav, prieom tento zasah tunajsi sud
vyhodnotil ako proporcionalny, nako3ko aj v pripade, ak by sa nasledne preukazalo, Ze Zalobcovi
prava k predmetnému bytu nesvedeili, Zalovany bude ma? voei Zalobcovi pravo titulom bezdévodného
obohatenia, a teda neddjde k poruseniu jeho prav tak zasadnym spdsobom, Ze by to odporovalo principu
primeranosti. Eo sa tyka eiastoenej Upravy Zalobcom navrhovaného petitu, tunajsi sud k uvedenému
uvadza, Ze je opravneny vyda? rozhodnutie, ktorého vyrok nie je uplne totoZzny s navrhovanym
petitom za predpokladu, ak tym zabezpeei vykonate3nos? rozhodnutia a zaroveo vyrok rozhodnutia
nepresahuje ramec toho, eo zalobca navrhoval. V predmetom pripade Zalobca Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnos?, aby zabezpeeil dodavku elektrickej energie do odberného miesta- bytu e.
XX, avSak vzh3adom na to, Ze Zalovany nie je subjektom, ktory je spbsobily zabezpeei? odbornu
einnos? akou je dodavka elektrickej energie, sud ulozil Zalovanému povinnos? vykona? ukony voei
dodavate3ovi elektrickej energie, smerujuce k obnoveniu, resp. zabezpeeeniu dodavok elektrickej
energie do odberného miesta- bytu e. XX, teda aby podal Ziados? dodavate3ovi elektrickej energie
0 znovu pripojenie predmetného odberného miesta k elektrickej energii. (vii. Uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9C0/47/2023 zo doa 27.7.2023)

38. Sud taktiez vyhovel navrhu Zalobcu aj v tej easti, v ktorom sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
povinnos? Zalovanému zdrza? sa vSetkych konani smerujucich k tomu, aby sa Zalobca, jeho manzelka
a ich maloleta dcéra vypratali z bytu e. XX a to rovnako z dévodov ako uz boli vy8Sie uvedené
pri ostatnych sudom ukladanych povinnostiach Zalovanému, teda z dévodu, Ze do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o ureeni vlastnickeho prava k spornym nehnute3nostiam je nevyhnutné,
aby Zalobcovia mali zabezpeeené ich pravo na obydlie, teda do uvedeného momentu nemozno
s koneenou platnos?ou ustali?, Ze by Zalobcovi a jeho rodine pravo na obydlie k vy3Sie Specifikovanym
nehnute3nostiam nepatrilo, a teda by im nemala by? poskytnuta ochrana ako zakladnému ustavnému
pravu.

39. Vo vz?ahu k dévodnosti vyssie uvedenych zaverov tunajSieho sudu je potrebné poukaza? aj na
zavery, vyslovené Krajskym sudom v PreSove v uzneseni sp.zn. 6C0/284/2014 zo doa 16.12.2014,
v ktorych bolo uvedené: ,,Ubytovanie bez elektrickej energie pod3a nazoru odvolacieho sudu
nepredstavuje priestor pre 3udsky dostojnu existenciu eloveka a je eas pripomenu?, Ze predmetna vec
sa tyka eloveka a obydlia, ktoré je mimoriadne dblezité pre sukromie eloveka a naeerpanie novych sil.
Obydlie je zdroveo domovom eloveka. V predmetnom byte naviac byva navrhovate3ka s maloletymi
(8kolopovinnymi) de?mi. Ujma pri dvojroenom obyvani predmetného bytu bez elektrickej energie je
vyznamnou ujmou na zakladnych pravach navrhovate3ky a jej rodiny a nariadenie predbezného
opatrenia zabrani zvaesSovaniu neustéale vznikajicej ujme. Je az neuverite3né, Ze takyto stav pretrvava
viac ako dva roky. Za stavu, Ze navrhovate3ka dokaze plati? za dodavku elektrickej energie, nebolo
nevyhnutné v demokratickej spoloenosti, aby bola ona a jej deti odpojeni od energie, a to aj za stavu,
Zeby nemala k bytu vz?ah zalozeny na zmluvnom zaklade.“ Ochrane obydlia sa vo svojej judikature
venuje aj Eurépsky sud pre 3udské prava, prieom z jeho judikatiry je zrejma hierarchia ochraocovanych
hodndét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a aZz nasledne v rebrieku hodnét je ochrana prava na majetok.
(porov. Stankova v. Slovenska republika, Pavlie v. Chorvatsko).

40. Konanim Zalovaného, ktorym vymenil zamky na dverach predmetného bytu a este pred vymenou
zamku, ktorym odpoijil predmetny byt od dodavky elektrickej energie, doslo najskér k vyraznému znizeniu
kvality byvania Zalobcu, jeho manzelky a ich maloletej dcéry a nasledne k uplnému znemozneniu byvania
v predmetnom byte. Uvedené skutoenosti vyplyvaju jednak z podnetu na preverenie podozrenia zo
spachania trestného einu na Generalnu prokuratiru SR zo doa 4.9.2023, zapisnice o trestnom oznameni
zo doa 5.9.2023 ako aj zo Ziadosti o spristupnenie nehnute3nosti- bytu zo doa 11.9.2023. V danom
pripade su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a sud
ma za splnenu aj podmienku efektivnosti a podmienku proporcionality pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

41. Sud postupom pod3a § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnos? v lehote 30 dni od pravoplatnosti
predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, poda? Zalobu Zalobcu A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C. voei Zzalovanému spoloenosti Slovak Estate, s.r.o. so



sidlom Tallerova 4, 81102 Bratislava, IEO: 50 050 907 o ureenie vlastnickeho prava k bytu e. XX,
nachadzajuceho sa na X.poschodi bytového domu so sup. e. XXXX na ulici B. v C. vo vchode e. XX,
zapisanom v evidencii Okresného Uradu C., katastralneho odboru, na LV e. XXXX v kat. uzemi C.,
obec C., okres C., k spoluvlastnickemu podielu vo vymere XXXX/XXXXXX na spoloenych eastiach
a zariadeniach bytového domu so sup. e. XXXX na ulici B. v Humennom, evidovanom Okresnym uradom
C., katastralnym odborom, na LV e. XXXX v kat. tzemi C., obec C., okres C., k pozemku parcely registra
C, parc.e. e. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, evidovanom
Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV e. XXXX v kat. tzemi C., obec C., okres C., nako3ko
rozhodnutie v tejto pravnej veci bude ma? vplyv na dévodnos? a Ueelnos? nariadeného neodkladného
opatrenia.

42. Vzh3adom na to, Ze sud ulozil Zalobcovi poda? Zalobu vo veci samej pod3a § 336 ods. 1 CSP,
nepostupoval pod3a § 337 ods. 1 CSP, a teda nepoueoval Zalovaného, ktorému bola neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnos? o moznosti poda? Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, nako3ko Zalobu vo veci samej je povinny poda? Zalobca.

43. Sud taktiez vypustil z vyroku rozhodnutia Zalobcom navrhovanu parienu lehotu, nako3ko neodkladné
opatrenie je pod3a 332 CSP vykonate3né doom jeho dorueenia, teda v uvedeny deo je Zalovany povinny
vykona? uUkony voei dodavate3ovi elektrickej energie, smerujuce k obnoveniu dodavok elektrickej
energie do predmetného bytu a zaroveo je povinny aj umozni? vstup zalobcovi, jeho manzelke a ich
maloletej dcére do predmetného bytu a taktieZ je povinny zdrza? sa konania, smerujuceho k vyprataniu
uvedenych oséb z predmetného bytu a vyssie Specifikovanych nehnute3nosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia bez parienej lehoty zodpoveda charakteru neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabezpeei?
okamzita ochrana poruSenych prav.

44. Sud poueuje strany sporu, Ze v pripade, ak Zalobca nepoda v suidom stanovenej lehote Zalobu vo veci
samej tak, ako ju vymedzil tunajsi sud vo vyroku predmetného uznesenia, postupom pod3a § 336 ods. 3
CSP aj bez navrhu sud predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi. Rovnako déjde
k zruSeniu neodkladného opatrenia aj v pripade, ak bude zaloba odmietnuta, zamietnuta, resp. ak dbjde
k zastaveniu konaniu. Ak uplynutie lehota, na ktoru bolo neodkladné opatrenie nariadené, toto opatrenie
zanikne. Taktiez za predpokladu, ak v pravnom vz?ahu medzi stranami sporu dbjde k odpadnutiu
dovodov, pre ktoré je neodkladné opatrenie nariadené, ma Zalovany pravo navrhnu? zruSenie tohto
neodkladného opatrenia pod3a § 334 CSP. Do toho easu vSak sud ma za to, Ze je nevyhnutné
nariadenim neodkladného opatrenia upravi? pomery medzi stranami sporu, eim sa zabezpeei pravo
Zalobcu na obydlie.

45. Pod3a § 255 ods. 1, ods.2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len eiastoeny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

46. Pod3a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konei. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Zalobca bol v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny
v rozsahu takmer 100% (neuspeSny bol len v podmieoovani trvania neodkladného opatrenia), preto
sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voei zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



