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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, Afentrika 4, Afentrica Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus,
zastUpena advokatom Mgr. Martinom Janskym, so sidlom Nitra, Starova 13, proti odporcovi: M. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U., Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Mgr. Evou
Czanikovou, vys$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Komarno, o 1.295,83 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.295,83 eura a 8% ro¢ny urok zomeskania zo sumy
1.199,84 eura od 31.5.2006 do zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 244,26 eura a to do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Martina Janského, so sidlom Nitra, Stdrova 13 a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne oznaceny ako Debtinvest Limited, 33 Porter Road, P.O.Box 3169, PMB 103 Road
Town, Tortola, Britské panenské ostrovy sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 28.2.2011
domahal zaplatenia sumy 1.295,83 eura a 8% rocného uroku z omeskania zo sumy 1.199,84 eura od
31.5.2006 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca dna 8.7.2002 so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., PieStany ako veritefom uzavrel dverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a o vydani a pouzivani platobnej karty S €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej uvedena spolo¢nost
poskytla odporcovi revolvingovy Gver z Uverovym ramcom 995,82 eura, pricom odporca sa zaviazal
uvedeny uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 39,83 eura splatnych vzdy k 20-mu
driu v mesiaci. Kedze odporca uvedeny uver nesplacal podla dohodnutych podmienok v&as a riadne,
uvedena spoloc¢nost pristupila k spoplatneniu celého Cerpaného Uveru podfa hlavy 8 § 2 pism. a/
Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. a to vyzvou zo dfia 16.2.2004, ktorou bol
odporca vyzvany k zaplateniu celého ¢erpaného Gveru v sume 1.199,84 eura. Navrhovatel v navrhu
dalej uviedol, ze pévodny veritel, Home Credit Slovakia, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok, postupila
na Cesku poistoviiu - Slovensko a.s., ktora nasledne tdto pohladavku postapila zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 5.6.2006 na spolo¢nost Asset portfolio servising Slovakia a.s. ako postupnika, ktora
tuto pohladavku nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 5.6.2006 postupila na navrhovatela
ako postupnika, pricom postupenie pohladavok bolo odporcovi oznamené dria 28.6.2006 a 6.7.2006. V
navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze pozaduje urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.199,84
eura od 31.5.2006 do zaplatenia a tiez zmluvnu pokutu v sume 95,99 eura, t.j. 8% zo sumy 1.199,84 eura.
Navrhovatel k navrhu pripojil Gverovi zmluvu, Uverové podmienky, vyzvu k zaplateniu celého uveru,
vypis z uctu odporcu, zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni pohladavky.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz 6Ro/93/2011 zo diia 14.6.2011, ktory bol uznesenim zo dha
9.9.2011 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dfia 19.9.2012 navrhol zamenu
doterajSieho U€astnika konania na strane navrhovatela tak, aby do konania, ako navrhovatel namiesto
navrhovatela vstupil SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, Afentrika 4, Afentrica Court, Office 2,
6018 Larnaca, Cyprus, kedze povodny navrhovatel Debtinvest Limited, 33 Porter Road, P.O.Box 3169,
PMB 103 Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy postupil zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 10.4.2012 pohladavku voci odporcovi na uvedenu spolo¢nost.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/41/2012-107 zo dna 9.10.202 ustanovil podla § 29 odsek 2 O.s.p.
odporcovi opatrovnika, kedZe odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava, zasielky sudu
neprebera a jeho pobytu nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfia 5.11.2012 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory mailovym podanim
zo dfa 5.11.2012 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani. Na uvedenom pojednavani sa
nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora doru€enie predvolania na pojednavanie mala riadne vykazané
dria 17.10.2012, priom svoju neuc¢ast neospravedinila ani neziadala o odro¢enie pojednavania. Preto
sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia ako inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, s platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p., prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 O.s.p., ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omes8kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania ako i dokladov zalozenych v spise zistil, ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
vysSie uvedenu zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uUvere zo diia 8.7.2002, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi vysSie uvedeny uver, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 98,83 eura az do uplného splatenia, pri€om suma, ktora je predmetom sporu
pozostava z neuhradenej istiny v sume 1.199,84 eura a zmluvnej pokuty 95,99 eura, ktora predstavuje
8% zo sumy 1.199,84 eura v zmysle hlavy 9 § 2 Uverovych podmienok spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s.. Preto sud navrhu, s poukazom na ustanovenie § 489 a § 544 Obcianskeho zakonnika, vyhovel.



Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. irok z omeSkania a su o Uroku
z omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla § 3 nariadenia Viady ¢.
87/95 Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu a uroky z omeskania
priznal vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby stanovenou Narodnou bankou Slovenska ku dnu
31.5.2006, ktora urokova sadzba predstavovala 4 %.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uspeSnému
navrhovateflovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 244,26 eura, ktoré predstavuju zaplateny
sudny poplatok v sume 77,50 eura, naklady za overenie plnej moci v sume 1,60 eura a trovy pravneho
zastupenia v sume 165,16 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na zalatie konania) po 61,41 eura s tym, Ze k
jednotlivym ukonom nalezal rezijny pausal 7,41 eura. Uvedené trovy pravneho zastupenia boli navySené
020 % DPH, t.j. 27,52 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platcom DPH, o €&om sudu predloZil
osvedc&enie o registracii pre DPH €. SK XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2006. Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, b/, § 16 odsek 3, §
18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v §

221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



