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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
5. 11. 2012 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany o 5
Z. F N.L A N., nar. X. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi, bytom Z. E. C.. XXX, okres Z. H.,
nezamestnany, t. €. vo vykone testu odnatia slobody vU. X. Y. V. S. R. J. H. Y. R,,

uznava sa za vinného,

ze
hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp, zn. 2T/116/2011 zo dna 17. 10. 2011
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, napriek tomu

1. dha 9. 2. 2012 o 17.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, ev. €. LM-199 BH
v Liptovskom Mikulasi po Jabloriovej ulici a Ziarskej ulici, kde v mieste autobusovej zastavky oproti
bytovému domu €. 519 bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Liptovsky Mikulas,

2. dna 12. 2. 2012 o 17.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, ev. . LM-199 BH,
v Liptovskom Mikulasi po miestnej komunikacii v miestnej Casti Okolicné smerom na obec Zavazna
Poruba a pri firme Quatro bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Liptovsky Mikulas,

teda

1/, 2/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢Cim spachal

1/, 2/
pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Zato sa

odsudzuije

podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadk. sud u kla d & trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
30(tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany Z. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku, uvedeného v
obzalobe a odpovedal ano na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku,

¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,

i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

¢i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného Z. F., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a rozhodol, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom, nevykond a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud nemal pochybnosti, ze obzalovany sa priznal dobrovolne a
uznal ho vinnym zo spachania pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Obzalovany Z. F. je nezamestnany. Podla spravy o povesti z miesta bydliska je prihlaseny na trvaly pobyt
v Z. E. spolu s priatelkou a ich dvomi maloletymi detmi. Nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku. BlizSie hodnoteny nie je. V roku 2012 nebol potrestany za ziadny priestupok. Obzalovany v
suéasnosti vykonava trest odfiatia slobody. Podla hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych v Su€anoch spravanie obzalovaného je na pozadovanej Urovni, zodpovedne
si pIni pracovné povinnosti, aktivne sa zapaja do aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti, dvakrat bol
disciplinarne odmeneny za aktivny a zodpovedny pristup k praci, disciplinarne potrestany nebol.

Obzalovany ma v registri trestov 4 zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10T/44/2008 zo dna 27. 6. 2008 bol odsudeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnd dobu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, predizenu
o dalSich 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky. Stucasne bol
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/27/2008, zo dna 21. 4.
2008, ktorym bol obzalovanému za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ (§
139 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona
a pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ulozeny uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud dria 19. 12. 2011 nariadil vykon
trestu, lebo obZalovany sa neosvedgil ani v predizenej skigobnej dobe.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/116/2011 zo diha 17. 10. 2011 bol Z. F. za
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona uloZeny suhrnny pefiazny trest vo vymere
5.000,- eur, nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/116/2009 zo dfia 19. 10. 2009, ktorym bol obZalovany odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na pefnazny trest vo vyske
1.660,- eur, a pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu bol ulozeny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace a podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zdkona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie Uprimne olutoval,
pritazujuca okolnost' zistena nebola. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzby, podla ktorej sa trest uklada, znizila o 1/3-inu na 1 rok a 4 mesiace. Obzalovany v priebehu
Styroch rokov stoji piatykrat pred sudom vzdy za umyselnu trestnu &innost, priCom za stihany trestny
¢in bol v minulosti uz dvakrat odsudeny. Je zrejmé, Ze u obzalovaného nejde o ojedinelé vybocenie
z riadneho Zivota, podmienecné tresty odfatia slobody alebo pefiazny trest neviedli k jeho naprave,
obZzalovany dokonca v priebehu toho istého dfia dvakrat bol prichyteny policajnou hliadkou pri vedeni
motorového vozidla v Case, ked mu tato Cinnost bola zakazana, preto sud ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory vymeral v druhej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, do vykonu trestu odnatia
slobody nastupil dria 23. 4. 2012.

Obzalovany spachal skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla, v evidenénej karte vodi¢a
ma tri zaznamy, predchadzajuce opakované sankcie uloZzené sudom alebo dopravnym inSpektoratom
nepdsobili dostatoéne vychovne, preto sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vymerany v prvej polovici trestnej sadzby aj s prihliadnutim na zvySok uz uloZzeného, ale dosial
nevykonaného trestu zakazu €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku v 3 vyhotoveniach. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



