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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého Z. U., T..
X. X. XXXX, maloletej S. U., T.. X. X. XXXX a maloletej Y.T. U., T.. XX. X. XXXX, zastupenych koliznou
opatrovnickou |. H., pracovni¢kou tunajsieho sudu, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Rozfave, za u€asti matky S. X., T.. XX. X. XXXX, bytom D. R. XX, Detského domova v DobSinej
a Okresnej prokuratury v Roznave, o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym Z. U., T.. X. X. XXXX, nad maloletou S. U., T..
X. X. XXXX anad maloletou Y. U., T.. XX. X. XXXX, ktoru budu vykonavat v Detskom domove v DobSine;.

Sid zavazuje matkuS. X, T.XX. X.XXXX prispievat navyzivu maloletého Z.
po 26,60 Eur mesacne, na vyzivu maloletej S. po 26,60 Eur mesacne a na vyzivu maloletej Y. po 26,60
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého
mesiaca, v prospech Detského domova v DobSine;j.

Sud ustanovuje maloletym detom za majetkového opatrovnika Detsky domov v DobSinej, ktory
bude opravneny a povinny spravovat ich majetok v rozsahu nakladania s ich sirotskym déchodkom.

Ziaden z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a
ustanovil im za majetkového opatrovnika Detsky domov DobS$ind. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté
deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu nebohého V. U. a S. X.. Maloleté deti boli dria 31. 8. 2012,
na zaklade uznesenia Okresného sudu Rozrfava, sp. zn. 7PPOm/4/2012 zo diia 31. 8. 2012, umiestnené
do ustavnej starostlivosti Detského domova v DobSinej. Dédvodom umiestnenia bola skutoénost, Ze
matke bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava zo dfia 29. 6. 2012, sp. zn. 1T/101/2012 ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani jedného roka. Navrat maloletych deti do pévodného
prostredia nie je mozny. Nie je mozné ani prevzatie ich starostlivosti zo strany nejakych pribuznych.
Zaroven navrhovali maloletym detom ustanovit za majetkového opatrovnika Detsky domov DobSina.

Kolizna opatrovniCka maloletych deti ako aj okresny prokurator navrhovali navrhu navrhovatela
vyhoviet.

Detsky domov Dob8iné suhlasil s tym, aby bol ustanoveny za majetkového opatrovnika pre maloleté deti.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 33 ods. 1 az 7 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, nahradnd osobnd starostlivost’ alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z délezitych dévodov mdze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec maloletych deti zomrel
a matka nastupila do vykonu trestu. Maloleté deti nebolo mozné umiestnit’ ani do nahradnej osobnej
starostlivosti.

V zmysle ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych deti vo vySke
minimalneho vyzivného, pretoze matka je vo vykone trestu.

V zmysle ust. § 33 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, ak sU zaujmy maloletého dietata suvisiace so
spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento uc€el ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Majetkovym opatrovnikom sa moze stat fyzicka osoba, ktora s qstanovenim za majetkového opatrovnika
suhlasi, je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a splfia predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za
majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud mdze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.

ZaverecCny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predlozit sudu najneskér do
dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie.

Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou
majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skonéeni
svojej funkcie. VySku odmeny urci sud.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia ustanovil maloletym detom za majetkového opatrovnika Detsky
domov Dobsina.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



