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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Jankou Mic¢kovou v pravnej veci zalobcu A. podnik D., a.s., V.
1, D., X.: XX XXX XXX, proti zalovanému W. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. 8, J., t.€. na
neznamom mieste, zastiupenému opatrovni¢kou C. H., pracovnickou V. sudu J. Il v konani o zaplatenie
XX, XX € s prisl.

rozhodol:

U.je povinny zaplatit zalobcovi sumu XX, XX € s urokom z omeskania z diznej sumy vo vyske
X, XX% rocne od XX.X.XXXX do zaplatenia a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

U.je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske XX, XX € a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

U. sa zalobou doru€enou sudu dfia XX. XX.XXXX domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy XX, XX €
s urokom z omesSkania vo vyske X,XX% z dlznej sumy ro¢ne od XX.X.XXXX az do zaplatenia a nahrady
trov konania. N. uplatioval z titulu nahrady nakladov za odtiahnutie motorového vozidla zalovaného
znaCky C. V., E.: BA - XXX UD, s ktorym zalovany dia XX.X.XXXX o XX,XX hod. stal na U. ulici v D.
tak, ze tym vytvoril prekazku cestnej premavky. U. tym porusil ust. § 25 ods. X pism. u) zak. €. X/XXXX
Z.z. o cestnej premavke a Zalobca preto v zmysle opravneni vyplyvajucich z ust. § 43 ods. X pism. b)
zak. €. XIXXXX Z.z. motorové vozidlo zalovaného odtiahol.

XXC/XXXIXXXX

U. si predmetné motorové vozidlo prevzal diia XX.X.XXXX o XX,XX hod. a bol zalobcom vyzvany na
zaplatenie dlznej sumy za odtiahnutie vozidla vo vyske XX, XX € v lehote X dni odo dfa doru¢enia vyzvy.
J. zalovany doposial z dIznu sumu neuhradil, uplatnil si Zalobca svoj narok na sude.

N. zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bol v sulade s ust. § X9
ods. 2 a X ustanoveny opatrovnik. V. Zalovaného sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa napriek riadne
a v€as doru¢enému predvolaniu nezucastnil, sud preto rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti podla ust.
§ 101 ods. X O.s.p.

I. vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, priCom iné dékazy oznacené ani
predloZzené v zmysle § 120 ods. X O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:



Z ,U. o odstraneni vozidla" zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobca dria XX.X.XXXX o XX,XX hod.
odtiahol motorové vozidlo Zalovaného znacky C. V., E. BA - XXX UD zo U. ulice v D.. A. odtiahnutia bola
skuto€nost, Ze vozidlo Zalovaného vytvaralo prekazku cestnej premavky. Zo zapisu o vydaji motorového
vozidla predlozeného Zalobcom dalej vyplyva, Ze odtiahnuté vozidlo bolo odovzdané Zalovanému diia
XXX XXXX 0 XX, XX hod. a zarovern mu bola doru¢ena faktura, ktorou mu zalobca vyuétoval naklady na
odtiahnutie jeho motorového vozidla. U. prevzatie motorového vozidla a faktary potvrdil svojim podpisom
na uvedenom zapise. Z faktury €. XXX XXX splatnej ditia XX.X.XXXX vyplyva, Ze naklady Zalobcu na
odtiahnutie motorového vozidla Zalovaného predstavovali sumu XX, XX €. U. dIZnd sumu neuhradil. Zo
zakladatel'skej listiny Zalobcu a vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca bol zaloZeny K. D.
a jednym z predmetov jeho &innosti je aj odtahova sluzba. Z listu primatora K. D. zo dfia XX. X.XXXX
vyplyva, Ze K. D. ako spravca miestnych komunikacii tuto spravu vykondva prostrednictvom Zalobcu,
ako pravnickej osoby zaloZenej za tymto ucelom.

M. cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone (§ 3
ods. X zak. €. XIXXXX Z. z. v zneni neskorsich predpisov o cestnej premavke).

C. nesmie zastavit' a stat na miestach, kde zastavenie alebo statie méze ohrozit bezpecnost a plynulost
cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel; osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z
pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov ur€enych na zasobovanie alebo parkovacich miest. (§ 25 ods.
X pism. u) zak. €. XIXXXX Z.z.).

I. cesty mdZze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak
je na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren urené (§ X3 ods. 4 pism. b) zak. &. X/
XXXX Z.z.).

I. cesty podfa ustanoveni § 3d zak. &. XXX/XX Zb. v zneni neskorSich predpisov o pozemnych
komunikaciach pokial ide o miestne komunikacie, je obec, vo vlastnictve ktorej su miestne komunikacie.

XXC/XXXIXXXX

Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 V.. zakonnika).

N. ust. § 5X7 ods. 1 prva veta V.. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

N. ust. XXX ods. X V.. zakonnika ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

N. ust. § 3 ods. X nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia V.
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
E. centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

N. listinnymi dokladmi bolo sudu preukézané, Zze motoroveé vozidlo Zalovaného stélo na diia XX. X.XXXX
na U. ulicu v D. tak, Zze tym vytvaralo prekdzku cestnej premavky. V désledku toho Zalovany porusil
zakaz zastavenia a statia podla ust. § 25 ods. X pism. u) zak. ¢. XIXXXX Z.z., preto boli splnené
zakonné podmienky pre odstranenie motorového vozidla zalovaného podla ust. § XX ods. X pism.
b) zak. €. XIXXXX Z.z. K. D., ktoré je spravcom miestnej komunikacie, na ktorej doslo k dopravnému
priestupku. V. motorového vozidla vykonal Zalobca, ako pravnicka osoba zaloZzend na tento ucel



spravcom komunikécie a preto mu vzniklo pravo na uhradu nakladov s tym spojenych. R. na odtiahnutie
motorového vozidla Zalovaného predstavovali sumu XX, XX €, ktoré Zalovany neuhradil a preto mu tato
povinnost bola uloZzena sudom.

N. ide o uroky z omeSkania, kedze v danom pripade €as plnenia nie je dohodnuty, ani ur€eny pravnym
predpisom, zalovana suma sa v zmysle § 563 V.. zakonnika stala splatnou po tom, ¢o zalobca
vyzval zalovaného na plnenie. A. suma sa v zmysle faktury doru€enej zalovanému stala splatnou dna
XXX XXXX a od nasledujuceho dna je zalovany v omeskani s pefiaznym plnenim. U. ma preto od
XXX XXXX pravo na uroky z omeskania, ktorych vyska je urCena v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. XX/
XX Z.z. a v danom pripade Cini X,XX% z dIZznej sumy ro¢ne.

C. o trovach konania vyplyva z ustanovenia § X42 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. T. konania Uspedného Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske XX, XX €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v 2 pisomnych vyhotoveniach.

29C/184/2012

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OZ - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



