Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/55/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211204827

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8211204827.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému F. X., J.. XX.XX.XXXX,
G. T. XXX/X, G., za tgasti vedlaj$ieho udastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 783,27 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 182,92 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 26.03.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanyje povinny Zzalobcovizaplatit 451,33 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od 26.03.2010
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie 149,01 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 26.03.2010 do zaplatenia
zamieta.

Zalobca a zalovany nemad pravo na ndhradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 85,51 Eur, na u€et prdvneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracia zalobcovizaplateny sudny poplatok vo vySke 3,87 eur.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou dia 13.05.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
783,27 € s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy za obdobie od 26.03.2010 do
zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatenu
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 451,33 € a zmluvné pokuty vo vySke 331,94 € z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok dojednanych na zaklade Zmluvy o pripojeni &. 4240446 s dodatku k nej. Zalobca
zapozi¢al zalovanému na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. 4240446 zo dna 28.01.2009 SIM
kartu, ktorej bolo pridelené uc€astnicke telefonne isla XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy
a jej dodatku zalobca predal zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson G502i za kdpnu
cenu 0,03 eur. KedZe Zalovany v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 15.11.2009 -
15.01.2010, ma Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy pravo na zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eur a



uhradu za poskytnuté sluzby vo vyske 451,33 eur. Zalovany na pokus o pokonavku zo dfia 11.03.2010
nereagoval. Urok z omeskania si uplatiuje dfiom nasledujucom po dni splatnosti uvedenom v pokuse
0 pokonavku, teda od 26.03.2010.

DRa 13.09.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778 zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania na podporu zalovaného. Vo svojich
vyjadreniach ( odpor proti platobnému rozkazu tunajsSieho sudu zo dia 08.09.2011 ) poukazal na znenie
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Do konania vstupil len v €asti zmluvnej pokuty,
ktora bola dojednana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovany ma povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Poukazal na rozsudky sudov, v ktorych bola opakovane vyslovena neprijatelnost
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni ( rozsudky KS v PreSove zo dna 09.05.2011, sp. zn.
18Co 136/2010, zo dfia 29.06.2011, sp. zn. 2Co 137/2010, zo dia 20.09.2011, sp. zn. 6Co 113/2010 ),
pri€om zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky v zmysle § 53a ods. 1 OZ. Navrhol,
aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sluzieb 451,33 eur s urokom z omeskania, v prevysujucej Casti
navrhol Zalobu zamietnut, u€astnikom trovy konania nepriznat. Zaroven si vSak uplatnil trovy konania
( zo zmluvnej pokuty ).

Zalovany sa k veci nevyjadril. Nevyjadril sa ani k vyzve stdu zo dfia 28.02.2012 na vyjadrenie sa k
podanému odporu vedlajSieho ucastnika, ¢i s nim suhlasi s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri,
sud bude mat zato, Ze voci odporu nema namietky.

Podanim zo diia 30.10.2012 Zalobca uviedol, Ze Ziada pripustit zmenu Zaloby ohfadne uplatnenej sumy
331,94 eur titulom zmluvnej pokuty vzhladom na rozhodnutia sudov tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta mala predstavovat pauSalizovanu nahradu Skody v pripade porusenia zmluvy,
ktora mohla vzniknut tym, Ze si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, aviak odporca si svoje zakladné povinnosti - zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dovy viazanosti a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnil. Mala byt uhradzovacim nastrojom pre
pripad poruSenia povinnosti a ako pau$alna nahrada Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén,
zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces,
sim kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie investicie a udrzbu
prevadzky. Navrhol pripustit zmenu Zaloby ohladne sumy 149,01 eur, a to na nahradu Skody v sulade s
ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku a nahrady Skody za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie v
tejto vySke. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou - trhovou cenou mobilného telefénu a
akciovou cenou, teda odporca $kodu spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto po€as doby viazanosti
platit. Odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne
a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Skoda mu preukazatelne vznikla. Poukazal tieZ na skutoénost a
pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat svoje zmluvné povinnosti, kedZe nezaplatil za poskytnuté
sluzby. Preto v Casti o zaplatenie sumy 182,92 eur s prisl. zobral Zzalobca Zalobu spat’ a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania ostala suma 600,35 eur s prisluSenstvom
predstavujuca nezaplatené poskytnuté telekomunika&né sluzby poskytnuté Zalobcom vo vyske 451,33
eur a Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 149,01 eur, ktora po zmene Zaloby predstavuje nahradu
Skody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku a nahrada trov konania. Predajna cena telefonu bola 149,04
eur.

Uvedena zmena zaloby bola pripustena uznesenim sudu na pojednavani dfia 05.11.2012.

Na pojednavanie nariadené na deri 05.11.2012 sa nedostavili Zalobca, Zalovany, ani vedlajsi u¢astnik.
Zalobca svoju netiéast na pojednavani ospravedinil, o odroéenie pojednavania neziadal. U Zalovaného
je predvolanie na pojednavanie dorucené fikciou ( neprevzaté v odbernej lehote ), svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, ani o odroenie pojednavania neZiadal. U vedlajSieho ucastnika je
predvolanie na pojednavanie doruc¢ené fikciou ( neprevzaté v odbernej lehote ), svoju neucast na



pojednavani neospravedinil, ani o odro¢enie pojednavania neziadal. Preto v sulade s ustanovenim §
101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez ich pritomnosti s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a v hiom pripojenymi listinnymi
dbkazmi a vyjadreniami UCastnikov konania, tak ako boli oboznamené na pojednavani a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzatvoril dfia 28.01.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4240446, na zaklade ktorej
zapozi€al zalovanému jednu SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené
Ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 28.01.2009 vyplyva,
Ze zalobca odpredal zalovanému mobilny Sony Ericsson G502i za kupnu cenu 0,03 eur ( bod 1.2
dodatku, oznacené ak dohoda stran o predaji mobilného teleféonu ). V zmysle dodatku k zmluve ¢l. 2
bodu 2.5 je uZivatel povinny pri porudeni zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 331,94 eur ( 10.000,- Sk. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na
24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo drfia 11.03.2010 vyzval Zzalovaného na uhradenie sumy 451,33 € za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur ( spolu pohladavka )
v lehote do 25.03.2010. Zasielka bola doru¢ena zalovanému dria 15.03.2010.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktirou &. 8285626977 splatnou drfia
29.01.2010 sumu 3,95 eur ( 01/2010, k odpojeniu doslo 04.01.2010 ), faktarou €. 8285114243 splatnou
dna 29.12.2009 sumu 22,26 eur ( 12/2009 ), faktdrou ¢. 1006198758 splatnou dria 29.12.2009 sumu
1,33 eur ( upomienka, 12/2009 ), fakturou €. 8284606905 splatnou dria 29.11.2009 sumu 423,79 eur
( 11/2009 ), spolu 451,33 eur. Neboli zaplatené sluzby ako aj zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur.
Uvedené sud zistil z vysSie uvedenych faktur a prehladu poplatkov na meno zalovaného.

Podla €lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni A4240446 zo dha 28.01.2009 ucastnik sa
zavazuje, Ze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢&lanku, bude mat’ aktivovany
sa SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku vratane DPH stanovena
prinajmengom na sumu 19,71 eur. Ugastnik neporusi svoje povinnosti, ak bude mat G¢astnicky program,
resp. Ucastnicky program daného typu aktivovany na SIM karte po¢as doby uvedenej v bode 2.3 tohto
¢lanku, ani v pripade, Ze vySka mesacného poplatku uvedeného uéastnickeho programu bude niZSia,
ako suma uvedena v kolonke a teda, ze pocCas tejto doby nebude mat na SIM karte aktivovany u¢astnicky
program s niZz§im mesaénym poplatkom, ako je vySka mesaéného poplatku uvedena vysSie v tejto
vete. Za poruSenie zavazku u€astnika podla predchadzajucej vety sa nepovaZuje pripad, ked vyska
mesacného poplatku Ucastnickeho programu, ktory ma ucastnik na SIM karte aktualne aktivovany,
klesne po€as doby platnosti tohto dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku
ZniZenia cien sluZieb alebo klesne poc&as platnosti dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete
v dbsledku zaradenia u€astnika do kategdrie uc€astnikov tohto istého u&astnickeho programu, pre
ktorych je stanovena niZ8ia cena u€astnickeho poplatku tohto istého u¢astnickeho programu. Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu tohto
ucastnickeho programu na SIM karte a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto
dodatku a teda aj vznik naroku na kupu MT za kupnu cenu.

Podla &lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni A4240446 zo dria 28.01.2009 u€astnik
sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto zmluvy uzivat a to v sulade s
jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu u¢elom ktorého
by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie
tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z.



Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni A4240446 zo dria 28.01.2009 v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &ldnku ( najma
ale nezaplatenie splatnej ceny za sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur ( 10.000,- Sk). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku. U&astnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy podniku uc¢astnikovi.

Podla ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A2253043 zo diia 25.07.2009 ucastnik vyhlasuije,
ze sije vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo
2.4) vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatku by
sposobilo, ze podniku vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel telekomunikaénych sluZieb v rdmci svojho predmetu
¢innosti ( vypis z OR).

Podanim zo dria 24.05.2012 Zalobca navrhol odpor podany vedfajSim u€astnikom odmietnut, nakofko
nebol podany u€astnikom konania, ale vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal za to, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou,
v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a sud nariadil pojednavanie. Ak
by sud k takémuto nazoru nedospel, postupoval by podla § 174 ods. 3 pism. ¢) O.s.p. a odpor by bol
odmietnuty uznesenim. Z uvedeného dévodu sud ani nerozhodoval o navrhu zalobcu na odmietnutie
odporu, nakolko na takyto postup nebol zakonny dévod.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespitia poziadavky osobitnych predpisov, alebo

pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji,



d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podra zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zéklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) a e) cit. zak. podnik méze od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane porusuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ( Gi€inného v €ase uzavretia Dodatku ) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zalovanej vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa poc&as trvania omeskania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka
urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie;
tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka. V
Case omeskania so zaplatenim bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1%, teda vySka uroku z
omeskania €ini v tomto pripade 9 % roc¢ne.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
a k tieto podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( uc¢inného od 01.06.2010 ) ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz. Ak
sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie zastavi v tejto €asti.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 182,92
eur s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 26.03.2010 do zaplatenia spat’ skor, nez sa
zacalo pojednavanie, sud aj bez stanoviska Zalovaného a vedlajSieho u€astnika v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni konanie v tejto ¢asti zastavil.

Predmetom konania ostala suma 600,35 eur s prisluSenstvom predstavujuca nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vySke 451,33 eur a Casti uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 149,01 eur, ktora po zmene zaloby predstavuje nahradu Skody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7
Dodatku a nahrada trov konania.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmlav. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myS$lienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratérne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna Gprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna



s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zaplatenie Zalovanej sumy odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individuélne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Zzalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom ¢. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost prava a ahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konec¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolocnym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit faktickii nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o pripojeni zo dria 28.01.2009 ¢. A4240446 a dodatku k
nej zo dna 28.01.2009. Na ich zaklade Zalobca zapoZzial Zzalovanej jednu SIM kartu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené Ggastnicke telefonne C. XXX XXX. TaktieZ
Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon Sony Ericsson G502i za kupnu cenu 0,03 eur ( bod
1.2 dodatku, oznagené ak dohoda stran o predaji mobilného telefénu ). V zmysle dodatku k zmluve
¢l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 € ). V bode 2.3 bola dohodnuté viazanost zmluvou - dodatkom
a to na 24 mesiacov. V bode 3.7 bola dohodnuta nahrada Skody predstavujuca rozdiel trhovej ceny
mobilného telefénu a kupnej zlavnenej ceny mobilného telefénu v pripade poruSenia povinnosti v
bode 2.2 ( uzivanie sluzieb podas doby viazanosti ), 2.3. a 2.4. Je zrejmé, Ze Zalobca Zzalovanému
telekomunikacné sluzby dodaval a ich aj vyuctovaval fakturami a Ze Zalovany v dobe viazanosti sluzby
nevyuZzival, kedZe doslo k odpojeniu dna 04.01.2010 pre nezaplatenie sluzieb. Z prehfadu faktir a
prehfadu poplatkov bolo zistené, Ze Zalovany nezaplatil nagas faktury za sluzby poskytnuté zalobcom
v mesiaci 11/ 2009 az 01/2010 v celkovej vySke 451,33 eur.



Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 451,33 €
predstavujuce neuhradené sluzby. KedZe sa Zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem diZnej sumy
zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omesSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v sulade s
§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vyske 9 % roc¢ne od 26.03.2010 do zaplatenia,
pricom prvym diiom omeS$kania je v tomto pripade def nasledujuci po dni uréenom na zaplatenie dlZzne;j
sumy v pokuse o pokonavku zo dia 11.03.2010.

Sud sa v8ak v tomto rozhodnuti musel zaoberat’ aj narokom Zalobcu ( ohladne sumy 149,01 eur s
prisl. ) a to nielen z titulu ndhrady Skody, ale rovnako aj z dévodu naroku na zmluvnu pokutu, presne v
sulade s tym, ¢o Zalobca poCas tohto konania uvadzal, kedy najskdr poukazoval na zmluvné dojednanie
v dodatku k zmluve o pripojeni, tykajuce sa naroku na zmluvnu pokutu a neskor pozadoval nahradu
Skody, ako rozdielu medzi poskytnutou cenou mobilného telefénu a trhovou cenou.

Ak sa povodne zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty sud by ju vzhfadom na znenie § 53a ods.
1 OZ nepriznal, nakolko slovenské sudy uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto
zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Sud takuto dojednanu zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnd podmienku a tym padom neplatnu. AvSak zalobca zmenil v tejto Casti svoj navrh, ktory bol
pripusteny a to nahradu $kody danu ¢&l. 3 bod. 3.7 Dodatku ( suma 149,01 eur).

Je zaroven potrebné uviest, Ze rovnako ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni
zo dfia 28.01.2009 &. A4240446 je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalobca
nema pravo na nahradu Skody, o ktoru svoj narok v tomto konani opiera. Obaja uc€astnici uzavreli dna
28.01.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej nalezitosti su uvedené v § 42 zakona €. 610/2003 Z.z.,
pricom zalobca predal Zzalovanému mobilny telefén za kdpnu cenu 0,03,- eur, €0 mozno pravne posudit
ako platne uzavretu kipnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (aj podla jej obsahu aj
oznacenia ). Sud nepozna institut podmienecne poskytnutej zlavy z kipnej ceny, ako to uvadza zalobca.
Na kdpnej cene 0,03 € sa ucastnici dohodli dobrovolne a takto ur€ena kdpna cena je rozhodujica ako
jedna z podstatnych nalezitosti platne uzavretej kupnej zmluvy ohladne vy3Sie uvedeného mobilného
telefénu, ktory zalobca poskytol Zalovanému, bez ohladu na jeho namietky zvyhodnenych sluzieb €i cien.
Nedodrzanim povinnosti platit za sluzby vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie tychto sluzieb ( ktoré su
predmetom Zaloby ) a samozrejme aj narok na nahradu Skody, pokial by zalovany svojim konanim Skodu
zalobcovi, za podmienok uvedenych v zakone, spdsobil. Samotny ¢lanok 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve
o pripojeni vSak zZalobcovi, ako dodavatelovi v zmysle § 52 OZ, nad ramec zakona umoznuje pozadovat
nahradu Skody na Zalovanom, ako spotrebitelovi, a to vylu€ne z toho dévodu, Ze nedodrzal svoj zavazok
uhradzat za sluzby spojené s uzivanim bez splnenia zakonnych naleZitosti. Skoda ma spodivat v
rozdiele medzi trhovou cenou mobilného telefénu ( 149,04 eur ) a poskytnutou zfavou zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefonu ( 0,03 € ), teda v tomto pripade sume 149,01 eur. Pre nahradu $kody je
potrebné spinit’ niekolko podmienok. V prvom pripade musi existovat Skoda ako majetkova ujma.
Rovnako musi existovat porusenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho Ukonu), existencia
pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom
spbsobil. Tieto atributy prava na ndhradu Skody su zdkonnymi atributmi, za akych Skoda vznika a po
splneni ktorych ju mozno s Uspechom poZzadovat. Zalobca si v tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola
vopred pripravend a ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, v €ldnku 3.7 prispdsobil narok na nahradu
Skody tym, Ze stanovil podmienky jej vzniku bez ohladu na zakon. Akymkolvek porusenim povinnosti
vznikd Zalobcovi narok na nahradu S8kody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny. Ako
uz bolo vy$sie uvedené, kipna cena bola uréena, platne dohodnuta a bezpodmieneéna. Zalovany si
nemohol byt vedomy nie€oho, o pravne neexistuje. V dbsledku toho ani nemohol porusit akukolvek
pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kdpnej cene nadobudnutého mobilného telefonu. Zarover neméze
byt' z platného pravneho ukonu spésobené Skoda, ako to naznacuje Zalobca v predmetnom ustanoveni
dodatku, pretoze ked bola kupna zmluva uzavreta platne ( ¢o nebolo spochybnené), tak akékolvek
poruSenie zmluvnej povinnosti sa neméze vztahovat na takuto platne uzavrett dohodu. Je nepochybné,
Ze zalobca tym, ze predal zalovanému mobilny telefon za ovela nizSiu cenu, nez za akd mohol tento
mobilny teleféon predat na trhu, prerobil, je vS8ak zarovefn nepochybné, ze takéto znizené ceny boli



sofistikovanym zamerom Zalobcu zaviazat si u€astnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v
zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat’ sluzby za minimalnu cenu ( v tomto pripade 19,71 eur
mesacne), ¢o v kone€nom ddsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym
ucastnikom predané, ale bezpochyby prinieslo Zalobcovi zisk, ktory sa takymto sp6sobom snazil ziskat.

Predmetné ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni v§ak obchadza zakon ohladne
existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a ako take je neplatné nielen pre obchadzanie
zakona, ale aj s ohladom na to, Ze sa jedna o nepovolenu a teda neprimerand zmluvni podmienku.
Narok na nahradu Skody, ktoru zalobca odvija od toho, ze zZalovanej bol poskytnuty mobilny telefén v
ovela nizSej, nez trhovej cene, za podmienky, ze neporusi zmluvné povinnosti, teda neexistuje a sud
ho Zalobcovi nemdze priznat.

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 149,01 eur s
prislusenstvom zamietol.

O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 v spojeni s
ustanovenim § 151 odsek 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe v danej veci si
Zalovany trovy konania neuplatnil, sud sa jej pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal.
Zalobca bol v konani Uspesny len giastoéne ( netspech nebol v nepatrnej &asti ), preto sud vyslovil,
Ze ani on nema narok na nahradu trov konania ( zavinil tiez zastavenie konania v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty, ¢o sud povazoval tieZ za neuspech, vid nizSie ).

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi uastnik. Trovy konania si pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil vsume 85,51 eur. Vychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej
zmluvnej pokuty 331,94 s prisluSsenstvom - 9% urokmi z omeskania ro¢ne za obdobie od 26.03.2010
do 01.06.2011 - vo vySke 367,30 eur. O trovach konania vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.2 prva veta O.s.p. tak, ze priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného a zalobcu zaviazal na ich Uhradu ( zalovana bola v tejto
Casti konania uspesna ). V pripade zastavenia konania sud skuma, ktory z UCastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit ( procesné zavinenie, § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ). Vynimkou z
tejto zasady je ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Spravanie
zalovaného sa v tomto pripade skima ako jeho spravanie sa po zacati konania v zmysle zalobného
navrhu ( t.j. petitu zaloby ), t.j. Ze doSlo k urovnaniu vztahov medzi u¢astnikmi konania v zmysle podane;j
zaloby a to pre spravanie zalovaného. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovaného mozno zaviazat na nahradu
trov konania v pripade zastavenia konania pre spatvzatie navrhu na zacatie konania, ak sa zalovany
po zaCati sudneho konania zachova plne v intenciach zalobného navrhu ( t.j. petitu zaloby ), tj. ze v
priebehu konania pini to, na ¢o by bol v zmysle petitu zaloby povinny. Dévodom spatvzatia zaloby
Zalobcom vsak bola skuto¢nost, Zze upustil od naroku na zaplatenie €asti zmluvnej pokuty, Ziadal len
Cast uplatnenej zmluvnej pokuty po zmene navrhu predstavujucu nahradu Skody, t.j. v tomto pripade
nedoslo k spatvzatiu navrhu pre spravanie Zalovaného po zadati konania. Zalovany sa nespraval po
zacati konania v zmysle podanej zaloby, teda neplnil to, Coho sa zalobca zalobou domahal. Preto je
sud nazoru, ze Ciasto¢né zastavenie konania procesne zavinil zalobca a preto je povinny nahradit
trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovaného v plnom rozsahu s ohfadom na piny Uspech
zalovaného v Casti konania, do ktorého vstupil na podporu Zalovaného. Zastavenie konania v Casti
sud povazoval za neuspech zalobcu v konani s ohfadom na vyS$Sie uvedené.

V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a
priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dna 28.11.2011 - odpor ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. b) cit. vyhl.), za Ukon pravnej sluzby 28,22
eur a pausal 2 x 7,41 eur (2011 ), DPH 14,25 eur ( 20 % ), spolu 85,51 eur. Preto sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného na trovach konania - na trovach pravneho zastupenia
sumu 85,51 eur, ktoré je Zalobca povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Po Ciasto€nom spatvzati navrhu bola predmetom konania suma 600,35 eur s prisluSenstvom a nahrada
trov konania. Preto sud rozhodol o vrateni prevysujucej ¢asti sidneho poplatku, a to v zmysle citovaného
ustanovenia § 11 odsek 3, 4 zakona o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vracia prostrednictvom
prisludného dafového uradu zaplateny sudny poplatok po jeho krateni vo vySke 3,87 € ( zaplateny sudny
poplatok vo vyske 46,50 € - 36 € /sudny poplatok z predmetu konania po €iastoénom spatvzati navrhu/
= 10,50 € po jeho krateni o 1 %, najmenej v8ak 0 6,63 € = 3,87 €).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud

Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



