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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. V., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7a, Bratislava, dieta maloletej matky: L. V., nar.
XXX XXXX, umiestnena v Detskom domove Z. so sidlom v B., K. XX, otcovstvo neurCené, za u€asti
rodiCov maloletej matky: F. V., trvaly pobyt B. - L., adresa pre doru€ovanie pisomnosti: B., 0. XXaP. V.,
trvaly pobyt V., su€asny pobyt B., X. XX, ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym Q. V., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost v Detskom domove
Z. so sidlom v B., K. €. XX.

Stari rodicia F. V., nar. X. XX.XXXX, trvaly pobyt B. - L. a P. V., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobytV., st povi
nni platit na maloletého vyzivné vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfa v kazdom mesiaci vopred na ucet prislusného
ustavného zariadenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 28.8.2012, ¢.k. 17P/297/2012, v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 O.s.p., zacal
tunajsi sud konat vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym Q. V., nar. XX.X.XXXX, ktory
bol predtym umiestneny na zdklade uznesenia o predbeZznom opatreni zo dfia 25.7.2012, ¢.k. Ppom
9/2012, do Detského domova Z. so sidlom v B., K. &. XX.

Kolizny opatrovnik Ziadal nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost v Detskom domove Z. so sidlom
v B., K. &. XX, s tym, Ze jeho maloletd matka je umiestnena v rovhakom zariadeni, pri¢om k umiestneniu
obidvoch doslo dria 27.7.2012 podla rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V o nariadeni predbeZzného
opatrenia. Dévodom ich umiestnenia je socialna a finan€na situacia rodiny. VyZivné na maloletého zo
strany starych rodi¢ov navrhol ur€it kazdému vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku.

Stari rodi¢ia maloletého Q. a zaroveri zakonni zastupcovia jeho maloletej matky, sa k predmetu konania
vyjadrili; stara matka tak, Zze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi a rovnako aj s uréenim jej
vyzivovacej povinnosti k maloletému a stary otec tak, Zze sdm ma velké starosti so sebou, nieto aby este
niekoho zabezpecoval.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety sa narodil maloletej matke, otcovstvo k nemu uréené
nie je. Uznesenim Okresného sud Bratislava V zo dna 25.7.2012, ¢.k. Ppom 9/2012, vykonatelnym dha
25.7.2012 a pravoplatnym dria 10.8.2012, bol okamzite umiestneny do Detského domova Z. so sidlom
v B., K. &. XX, spolo¢ne so svojou maloletou matkou.

Matka maloletého je vo veku V. a pol roka, jej zakonnymi zastupcami su rodiCia F. V., trvaly pobyt B. -
L.a P.V, trvaly pobyt V., ktori neziju v spolo¢nej domacnosti.

Stara matka maloletého je zamestnana na Zakladnej Skole Q. v Bratislave so zarobkom 350,-€ netto
mesacne. Mimo maloletej dcéry L., matky maloletého Q., ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom:
P., nar. XX X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX, nad ktorymi bola nariadena ustavna
starostlivost rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 1.8.2012, ¢.k. 17P/14/2012, v Detskom domove Z. v
B., podla ktorého je povinna platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a ktory zatial nenadobudol pravoplatnost v désledku fiou
podaného odvolania.

Stary otec maloletého je bez pracovného pomeru, podfa vlastného udania zdrojom jeho prijmu je
zber papiera. Ma rovnaky rozsah vyZivovacich povinnosti ako stard matka maloletého a vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom uréenud tym istym rozsudkom v totoZnej vySke ako ona.

Malolety bol do detského domova umiestneny dna 27.7.2012.

Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

V danom pripade z pribuzenstva maloletej matky niet takych oséb, do opatery ktorych by bolo mozné
maloletého v su€asnosti umiestnit, ked na strane ani jedného zo starych rodiov nie su vytvorené riadne
materialne podmienky a ani osobnostné predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. § sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova maloletého
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, nakolko jeho opateru nie je
mozné v sucasnej dobe zabezpedit inym spdsobom, nez prostrednictvom Ustavného zariadenia. Matka
maloletého je sama maloleta a umiestnena v ustavnom zariadeni, pricom t.€. sa kona vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad fiou a jej maloletymi surodencami. Otcovstvo k maloletému uréené nie je a
ani jeden z rodi¢ov maloletej matky nespifia podmienky pre jeho zverenie do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V danom pripade je tymto zariadenim Detsky domov Z. so sidlom v B., K. & XX, v ktorom je malolety
uz umiestneny na zéklade predbezného opatrenia.



Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podla ods. 2 cit. § sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ods. 3 § 62 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podfla § 155 ods. 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit' aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spbésob uréenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Podla § 69 ods. 1 veta prva Zak. o rodine ak potomkovia nemézu svoju vyzivovaciu povinnost pinit,
prechadza tato povinnost na predkov.

Podra § 70 Zak. o rodine kazdy z pribuznych na rovnakom stupni pIni vyzivovaciu povinnost v rovnakom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z dévodu, Ze otcovstvo k maloletému dietatu nie je ur€ené a jeho matka je maloletd a sama odkazana
vyZivovou na svojich rodi€ov €o znamena, Ze nie je mozné vyZivovaciu povinnost k maloletému urcit
jeho rodi¢om, prechadza tato povinnost na starych rodi€ov maloletého z matkinej strany.

Sud uréil vyZivovaciu povinnost starych rodi€ov na maloletého sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora sice v plnej miere nekoreSponduje narokom a
potrebam maloletého primeranym jeho veku, aktualne v3ak vyzivné vo vy$8ej sume urcit na maloletého
nie je mozné s ohfadom na ich socidlne podmienky.

Pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti starych rodi€ov sud aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Zak. o
rodine, ktory umoznuje takto urcit vyzivné rodi€om maloletého dietata, a to s poukazom na maloletost
matky maloletého Q..

Pociatok vyZivovacej povinnosti starych rodiCov k maloletému dietatu bol uréeny v sulade s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vSeobecnymi naleZitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skuto&nosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudu pinené dobrovolne, méze byt podany navrh
na exekuciu.



