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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX a 2. D. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni splnomocnenou
zastupkynou D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie 46.095,33 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23. juna 2022 ¢&. k.
5Csp/124/2021-184 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vo&i zalovanym narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
vyhovel Zalobe Zalobcu a uloZil Zalovanym povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 46.095,33 eur, urok vo vyske 5,27 % ro€ne zo sumy 34.712,27
eur od 17.3.2021 do zaplatenia, najneskor do 15.10.2045 a najviac vo vySke 45.241,46 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35.790,86 eur od 17.3.2021 do zaplatenia (vyrok |.) a Zalobcovi
priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Prirozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni . 4554798702
uzavretej dna 30.11.2016 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako spoludiznikmi (dalej aj
,dIZnik®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 43.000 eur, ktoré
sa zalovani zaviazali vratit v mesaénych splatkach po 188,85 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovani
Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 43.000 eur splacali mesacne od januara 2017, avSak z doévodu
opakovaného omeskania s plnenim splatok uveru od mesiaca jun 2017 Zalobca po predchadzajucej
vyzve na uhradu nedoplatku Uverovych splatok s upozornenim na moznost' mimoriadneho zosplatnenia
uveru zo dna 24.7.2018, vyhlasil aver za predCasne splatny ku dfiu 6.9.2018 a vyzval Zalovanych na
Uhradu dIZnej sumy 43.695,86 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zzalovani uhradili zalobcovi
Ciastku 7.740,00 eur.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 497, § 499, § 502 ods.1 prva veta, § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
aginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),  § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 6, 9, § 100
ods. 1, § 101 ods. 1, § 103, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, poukazom
na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020, v ktorom najvysSi sud



vyslovil, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého spotrebitefovi nélezi veritefovi urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, zjednocujuce
stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach z 22.10.2020 sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana na sud dha 22.4.2021 v€as a Zalovani namietku preml¢ania vzniesli nedévodne, ak
tvrdili, Ze premli€acia doba uplatneného naroku zac¢ala plynat 15.4.2018, lebo Zalobca Gver zosplatnil pre
splatku splatnu diia 15.4.2018. Dovodil, Ze v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohladavky,
kde veritel vyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, premi¢acia doba zacala plynut’ dria 16.8.2018, t.j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo dna
15.5.2015, kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Zalobca mal povinnost svoj narok
Zalovat’ najneskdr do 3 rokov, t,j. do 16.8.2021. Nasledne uzavrel, Ze posudzovana zmluva obsahuje
vSetky obsahové nalezitosti, ktorych pripadna absencia by bola zo zakona spojena s bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru a je dévodna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal proti netispeSnym Zalovanym
narok na pIna nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v€as odvolanie zalovani z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Namietli, Ze rozsudkom bolo porusené pravo Zalovanych na spravodlivy sudny proces,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy
stav veci, pretoZe sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami Zalovanych, a to najma s namietkou
premliania vznesenou Zalovanymi. Zopakovali v tejto suvislosti svoju argumentaciu v priebehu sporu
na sude prvej indtancie. Zdéraznili, Ze sud mal na preml€anie prihliadat v zmysle § 54a Obgianskeho
zakonnika ex offo, priCom podla § 103 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premléacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Znovu akcentovali, Ze nesplacali Uver riadne a v€as, Zzalobca vyzval
Zalovanych na uhradenie nedoplatku listom z 24.7.2018, podla ktorej boli v omeskani so splatkou za
mesiac april 2018 a boli upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na to, Ze v pripade,
ak neuhradia celu diznad sumu, bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit. KedZe Zalobca pristupil k
zosplateniu Gveru dnia 6.9.2018 pre nezaplatenu splatku 15.4.2018, zaCala premli¢acia doba plynut
15.4.2018 a Zaloba bola podana dfia 22.4.2021 podana po jej uplynuti. Doplnili, Ze za u€elom uréenia
zaciatku plynutia premiCacej doby je potrebné aplikovat' ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je kogentné, nie je mozné sa od neho odklonit. Ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika
predstavuje lex specialis vo&i § 101 Obcianskeho zakonnika. Trojrona premi¢acia doba pokial ide o
cely zostavajuci dlh zac¢ala plynut odo dna splatnosti nesplatenej splatky, pretoZe ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zacne plynut premli€acia doba odo dia zro¢nosti nesplnene;j
splatky. Podla nazoru Zalovanych sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel pri posudzovani
namietky premi€ania k nespravnym skutkovym zisteniam, hodnotenie dékazov sidom nema racionalny
zaklad. Interpretaciu sudu Zalovani oznadili za v rozpore s pravnou praxou, a sudu vytkli, Ze svoj odklon
nijako nezdévodnil.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril a v odvolacom konani zostal neginny.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk Zalovanymi
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné.

7. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zakonom. Z tychto d6kazov dospel potom k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie, a zo zisteného stavu vyvodil spravny pravny zaver, ak Zalovanymi
vznesenu ndmietku premlcania vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobe vyhovel.

8. Sud v odbévodneni rozsudku pritom podrobne uviedol, ¢oho sa zalobca domahal, aké bolo procesné
stanovisko Zalovanych k Zalobe, z tvrdeni procesnych strdn a argumentacie vystizne vyselektoval
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu i Zalovanych a vo vztahu k rozhodujucim
spornym skuto&nostiam tieZ dostatocne a zretelne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z vykonanych dékazov.
Zistené skuto€nosti sud nasledne zrozumitefne a v sulade so zasadami formalnej logiky a ustalenej
judikatérnej praxe premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi uvahami zdévodnil



nalezite vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného
skutkového stavu vyvodil, nalezZite prihliadajuc na osobitné zakonné ustanovenia o ochrane prav
spotrebitela. Sud tak Zalobcovi ako aj zalovanym vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. U&inené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dovery v pravo,
ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Podla posudenia odvolacieho sidu nemozno odévodnenie
rozsudku, ani postup povazovat' za arbitrarny, ani odchylny od veci samej, ani za nelogicky a ani ako
poruSujuci pravo zalovanych na spravodlivy proces.

9. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. V danom pripade k zmene
skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). V odévodneni svojho rozhodnutia sa
preto obmedzil len na skon$tatovanie, Ze dovody, na ktorych podfa odévodnenia rozsudku spodiva
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a Uplné z hladiska v3etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu sporu a konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud udava nasledovné:

10. Podstata podaného odvolania Zalovanych spoc€iva v spochybriovani spravnosti pravneho posudenia
veci sudom Zalovanymi vznesenej namietky premiania, a to tvrdenim, Ze uUver bol predcasne
zosplatneny pre nezaplatenie splatky splatnej difa 15.4.2018, a nie splatky splatnej 15.5.2018 ako tvrdi
sud, ako i ze preml€acia doba zosplatneného Uveru zacina plynut odo dfa omeSkania so splatkou, ktora
zosplatnenie vyvolala, a nie uplynutim troch mesiacov od zro€nosti tejto splatky, zopakujuc pritom svoju
argumentaciu na sude prvej inStancie.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovanie vyvodil spravny
pravny zaver tykajuci sa namietky preml¢ania, ktord vzniesli Zalovani.

12. Na tomto mieste poukazuje na nasledujuce uznesenia Najvy$sieho sudu SR:

12.1. Najvy88i sud SR v uzneseni zo dia 30.11.2022 sp.zn. 5Cdo/224/2021 uvadza: ,Otazkou potom
zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
zacgina plynuat premliCacia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti
je predovsetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika), teda kedy najskér mohol veritel UspeSne podat Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto
suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené zakonné
ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela)
pri nesplneni povinnosti diZznika (spotrebitefla) riadne a v&as pInit dojednané Ciastkové pinenia (splatky),
ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porudenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch
mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopifa tym, Ze podmienkou vyzvy na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci defi po tom, ¢o veritefovi
(dodavatefovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené,
je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zadkonnych
ustanoveni, najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na side mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynidcej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaiatkom premiCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby premi¢acia



doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obcianskeho zékonnika). Najvyssi
sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Zze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit' na sud po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvyssi
sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez
sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitel'skych vztahoch premli€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie
od zro&nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuZil svoje pravo ziadat pred€asné splatenie.”

12.2. V uzneseni zo dnha 25.1.2023 sp.zn. 4Cdo/140/2021 uvadza: ,Rekapituluju vSetky doposial
uvedené argumentaCné vychodiska, dovolaci sud v odpovedi na dovolateflkou poloZenu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obc&ianskeho zékonnika. Ak ide o pInenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, pri premi€ani prava dodavatela na zaplatenie
celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zadiatok plynutia
premiCacej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 Obdcianskeho zakonnika. Dovolaci sud
(vzhladom na &as vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a podaného dovolania), v suvislosti s moznymi
Uvahami o existencii takzvanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pripomina, Ze obdobnou
otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp.zn. 7Cdo/268/2020, z
30.novembra 2022 sp.zn. 5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021, na ktoré v
okolnostiach posudzovanej veci v celosti poukazuje.”

13. Sud prvej instancie otazku preml€ania Zalovaného naroku spravne posudzoval v zmysle vysSie
uvedenych zaverov vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podstatou uvah Zalovanych v podanom odvolani je opomenutie znenia citovaného § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika v kombinacii s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

17. V konani nebolo sporné, Zze Zalobcovia boli v omeSkani aj so splatkou splatnou 15.4.2018. Z
vyzvy zo dha 24.7.2018, ktorou boli Zalovani upozorneni na omeskanie s platenim splatok je zrejmé,
Ze Zalovani boli upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorej pristupil Zalobca
dna 6.9.2018. Aplikujuc § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k zosplatneniu Uveru nemohlo déjst v
suvislosti so splatkami splatnymi 15.8., 15.7 a 15.6.2018, pretoze k 6.9.2018 eSte neuplynuli tri mesiace
omeskania. Zakonom vyzadované tri mesiace omeskania uplynuli vo vztahu k splatkam splatnym 15.5.
a 15.4.2018. Avsak v zmysle § 565 druhd veta Obcianskeho zdkonnika veritel (Zalobca) nemohol uver
zosplatnit’ v désledku nezaplatenia splatky splatnej 15.4.2018, lebo toto pravo mohol uplatnit’ len do dnia
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k daldej uverovej splatke - splatky
splatnej 15.5.2018. Zosplatnenie vykonané medzi 16.8. az 15.9.2018, k Eomu doslo dria 6.9.2018, bolo
vykonané v dbsledku nezaplatenia splatky splatnej 15.5.2018. Len pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza,
Ze zosplatnenie by bolo vykonané v désledku nezaplatenia splatky splatnej 15.4.2018 v pripade, ak by
zalobca zosplatnil tver v obdobi medzi 16.7. - 15.8.2018.

18. K samotnému zaciatku plynutia preml€acej doby odvolaci sud odkazuje na body 46. a 47.
odbvodnenia rozsudku.



19. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie, Ze zosplatnenie Uveru vyvolala
splatka splatna diia 15.5.2018, s ktorym zistenim sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoze k zosplatneniu
doslo az ku dru 6.9.2018, je potrebné poditat’ plynutie premli€acej doby po uplynuti troch mesiacov od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (15.5.2018).
Preml&acia doba tak zadala plynut odo dfia 16.8.2018 a uplynula diia 16.8.2021. Zaloba v$ak bola
podana na sude dna 22.4.2021, to znamenad este pred uplynutim premli€acej doby. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu nie je premicany.

20. Spravne teda sud uzavrel, Ze pokial k zosplatneniu uveru doslo dfiom 6.9.2018, vdeobecna trojro¢na
premli€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace po
dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac maj 2018 (16.8.2018), a preto pokial narok Zzalobca
uplatnil na sude diia 22.4.2021, k jeho preml€aniu nedoslo a Zaloba bola podana véas.

21. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanych neboli
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho (v odvolani Zalovanymi nespochybriovaného)
vyroku o trovach konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal proti
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP, nezistiac existenciu
predpokladov pre aplikaciu § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach sudenej veci a ani na strane stran
sporu. Zalovani neboli v odvolacom konani Gspe$ni, narok na nahradu trov odvolacieho konania preto
nemaju.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



