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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, zasttpeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava Pajstunska &. 5, za ktort kona Mgr. Martina Klaganova, proti zalovanému:
W.E.O.T.1.C.S.N., I. X. XX.XXXX, G. Z. Z., G. C.. X, o zaplatenie sumy 917,61 € s prisluenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
II) zo dna 26. maja 2022, €.k. 10 Csp 186/2021-102, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dha 26. maja 2022,
¢.k. 10 Csp 186/2021-102,

- vo vyroku, ktorym vo zvySku zalovaného prislusenstva pohladavky zalobu zamietol,

- vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zrusSuje
avecmu vracia vtomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 26.5.2022, ¢.k. 10 Csp186/2021-102, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 917,61 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 649,76 € od
2.12.2020 az do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalovaného
prisludenstva pohladavky Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vychadzal zo Zaloby doruéenej sudu dha 25.6.2021, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 917,61 € s 8 % urokom zomes8kania ro€ne zo sumy 649,76 € od 2.12.2020
az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenia dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom VUB, a.s. a zalovanym dfia 4.12.2012. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky poskytnutého uveru, preto bola dria
15.1.2019 vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi
nim a jeho pravnym predchodcom dfa 1.12.2020, bola na neho predmetna pohladavka postupena. Ku
dfiu postupenia predstavovala pohladavka sumu 917,61 €, z toho istina v sume 649,76 €, riadny urok v
sume 192,50 €, urok z omeskania v sume 61,35 € a poplatky v sume 14,- €. Zalovany napriek vyzvam
pohladavku neuhradil ani po jej postupeni.

2. Vo veci prvoinstanény sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. Pravny predchodca Zalobcu VUB,
a.s. uzatvoril so Zalovanym diia 4.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom uUvere ,Flexipdzicka“, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 1.100,- €, RPMN bola stanovena na 13,80 % €; celkova
giastka, ktorti mal Zalovany zaplatit bola vo vyske 1.980,60 €. Zalovany mal Gver splacat v pravidelnych
19. mesacnych splatkach po 17,54 €, s ro¢nym urokom vo vyske 12,90 %. Prva splatka bola
splatna dila 15.1.2013, kone&na splatnost’ Gveru mala byt diia 15.11.2022. Z listu VUB, a.s. zo dia
26.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany si svoju povinnost platit splatky neplnil, bol v omeskani, preto VUB, a.s.
listom zo dfia 15.1.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru. Pokus o zmier zo dfia 7.6.2021 zostal
bezvysledny. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky zo diia 1.12.2020 zistil, Ze na Zalobcu bola



postupena pohladavka v celkovej sume 917,61 €, z toho uroky t\{orili sumu 192,50 €, istina sumu 649,76
€, poplatky sumu 14,- € a uroky z omeSkania sumu 61,35 €. Zalovany zostal po¢as celého sudneho
konania necinny, na adrese trvalého pobytu si zasielky nepreberal.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 497, § 504
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 488, § 489, § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, § 3
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., dévodiac tym, Ze po vykonanom dokazovani mal za preukazané,
Ze zalovany dlhuje zalobcovi Zalovanu pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
.Flexipbzi¢ka“ na zaklade vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru pre poruSovanie
dohodnutych podmienok. Po postupeni pohladavky Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy
pokusom o zmier zo diia 7.6.2021. Zalovany dIznd sumu doteraz neuhradil, preto ho na jej zaplatenie
v celom rozsahu zaviazal. Posudzovanu zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym kvalifikoval ako zmluvu spotrebitel'sku, pretoZe Zalovany je ako fyzicka osoba povaZovany
za spotrebitela a predchodca Zalobcu za dodavatela sluzby. Typovo ale ide 0
zmluvy podla Obchodného zakonnika, vzdy sa v8ak prednostne aplikuju pre spotrebitela vyhodnejsie
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ako to vyplyva z nim citovanych pravnych predpisov, ak je takéto
uprednostnenie potrebné. Zmluvu preskimal ex offo, priCom v nej nezistil Ziadne neprijatefné podmienky.
3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania. Uviedol, Ze ku dfiu omeskania bol urok z omeSkania vo vyske 5 %, zvy$nu €ast (medzi 5
% az 8 %) zamietol pre jej rozpor s pravnym predpisom.

3.3. O néhrade trov konania rozhodol pravne podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca
mal vo veci plny uspech.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd vo zvySku urokov z omes$kania,
podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009, od 1.2.2013, ako
aj § 10a, § 10c tohto nariadenia s tym, Ze prihliadnuc k vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam,
zavazkovy vztah medzi Zalovanym a jeho pravnym predchodcom vznikol dfia 4.12.2012 (pred 1.2.2013).
Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, sa maju uroky z omeskania riadit’ v prejednavanom pripade podla predpisov uc¢innych od
1.7.2010 do 31.1.2013, v dbésledku ¢oho bol nim uplatneny narok na urok z omeSkania
vo vy8ke 8 % ro¢ne uplatneny v zdkonnej vyske. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
vys$8ich sudnych autorit, a to rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dnha 18.1.2022, sp.zn. 8 CoCsp
40/2020; Krajského sudu Nitra zo dha 27.1.2022, sp.zn. 8 CoCsp 36/2021 a zo dna
8.12.2021, sp.zn. 5 CoCsp 47/2021; Krajského sudu KoSice zo dna 27.5.2020, sp.zn. 9 Co 307/2019.
Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu
urok z omeskania aj vo vySke 3 % zo sumy 649,76 € od 2.12.2020 do zaplatenia, alebo v tomto vyroku
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

7.V danej veci spornou bola otazka vySku uroku z ome8kania, ked' Zalobca Ziadal v Zalobe o priznanie
uroku z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 649,76 € od 2.12.2020 do zaplatenia podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 649,76 € od 2.12.2020 az do zaplatenia v zmysle  § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. a vo zvy3ku, t.j. 3 % ho zamietol pre rozpor
s citovanym pravnym predpisom.



8. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku prvej instancie v napadnutom vyroku (zamietnuta Zaloba vo
zvySku Zalovaného prisluSenstva pohladavky) dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne posudil
predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky, ale v oddvodneni tohto
rozsudku neuviedol dostato&ne dévody pre€o priznal Zalobcovi 5 % Urok z omeSkania zo sumy 649,76
€, ked Zalobca Ziadal o priznanie 8 % uroku z ome$kania z uvedenej sumy, z dévodu ktorého je
napadnuty rozsudok v tejto €asti nepreskumatelny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia §
220 ods. 2 C.s.p. vyplyva predovSetkym poZiadavka, aby odévodnenie rozhodnutia obsahovalo okrem
iného jasné a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, tzn. Ze je
povinnostou sudu do zaveru rozsudku o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety) premietnut,
ktory zaver stru€ne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie
veci. Zdkonom poZadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnuti je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na citovanie ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. bez
uvedenia datumu ac€innosti, podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu (body 13., 14.), pricom v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
blizSie nevysvetlil pre€o priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, ked len konstatoval, Ze
ku dfiu omeskania bol urok z omeSkania vo vySke 5 % a zvySnu East zamietol pre jej rozpor s citovanym
pravnym predpisom. Odvolaci sud tak povaZuje z tohto dévodu napadnuty rozsudok v tejto Casti za
nejasny, neodévodneny a tento nedostatok odévodnenia zaklada vadu nepreskumateflnosti rozhodnutia.

10. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku,
ktorym vo zvySku Zalovaného prisluSenstva pohfadavky Zalobu zamietol, zrusil a v tomto rozsahu mu
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s §
391 ods. 1 C.s.p. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne rozhodnut o naroku zalobu o
zaplatenie uroku z omeskania s prihliadnutim na ustanovenie § 10a, § 10c nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. a svoj zaver spravne a dostatocne oddvodnit v sulade s vysSie uvedenymi
poziadavkami, vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Zaroven odvolaci sud ako suvisiaci vyrok (§ 379 pism.
a/ C.s.p.) zrusil aj vyrok o nahrade trov konania.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania pred sudom prvej instancie
vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255
a nasl. C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



