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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej L. D., V.. X.X.XXXX, P. H. X,
Statny obCan SR, o zaplatenie 769,26 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Nepripusta zmenu zalobného navrhu podfa podania zalobcu, doru¢eného sudu dria 2.11.2012,
v Casti tykajucej sa uvedenia rozhodujucich skuto¢nosti pre uplatfiovany narok na nahradu Skody.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 352,89 eur s 9 % ro¢nym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 18.10.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 20.3.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 769,26 eur
s 9 % rocnym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 18.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj narok odovodnil tym, Zze so zalovanou uzavrel dfia 3.7.2009 zmluvu o pripojeni €. A4435219, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky. Dha 3.7.2009 ucastnici konania uzatvorili k zmluve
o pripojeni dodatok, v zmysle ktorého Zalobca odpredal zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky
Huawei E960 Flybox 3G Router za kipnu cenu 29 eur. Zalovana si riadne a v&as neplnila svoje povinnosti
za poskytnuté sluzby, za obdobie 22.7.2010 - 22.10.2010, &im porusila zmluvné povinnosti. Zalobca si
uplatnil za porusenie zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur. Diia 3.12.2010 zalobca
oznamil zalovanej vysku neuhradenych faktur a vyzval zalovanu na ich Uhradu. Kedze Zalovana do
dnesného dna neuhradila pohladavku, uplatnil si Urok z omeskania.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Zalobca podanim zo diia 30.10.2012 zmenil navrh na zadatie sudneho konania a Ziadal sud pri
posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody o pripustenie
zmeny Zaloby, v €asti zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom
bola dohodnutad vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom



konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 s
tym, Ze zalobca ako dodavatel sluzby bol povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Uviedol,
Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta zo strany Zalobcu s umyslom privodit' Zalovanej neprimerané
podmienky zmluvy, ani pre pripad ked déjde k poruseniu povinnosti zalovanou a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladnej zmluvnej podmienky. V ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody, mala nahradzat $kodu za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie,
zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces,
SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky. Z tohto dévodu ziadal sud, aby Zzalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby v sume 437,32 eur aj narok na zaplatenie sumy 203,03 eur, ktory si Zalobca uplatnil do vysky
Skody v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 bod 3.7 dodatku, ktord podla Zalobcu preukazatelne vznikla.
Zalobca sa zalobou domahal v zmysle ustanovenia élanku 3 bod 3.7 dodatku, ktora podfa nazoru Zalobcu
preukazatelne vznikla. V zmysle citovaného &lanku sa Zalobca domahal nahrady Skody voci Zalovane;.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
V zmysle uvedeného zobral v Easti sumy 128,91 eur Zalobu spéat spolu s irokom z omeskania z diZnej
sumy od 18.12.2010 do zaplatenia. Tymto upravil predmet Zaloby a Ziadal zalovanu zaplatit na sumu
640,35 eur.

Vykonanym dokazovanim, a to najma zmluvou o pripojeni €. A4435219 zo dfia 3.7.2009, dodatkom
k zmluve zo dna 3.7.2009, pokusom o pokonavku zo dna 3.12.2010, doruCenkou, fakturami
¢. 1007704355, ¢. 8538757174, ¢. 8539782830, ¢. 1008223322, ¢. 8540299512, vSeobecnymi
podmienkami, Ciastoénym spéatvzatim zo dfia 30.10.2012, potvrdenim o predajnej cene mobilného
telefénu, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania dfia 3.7.2009 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. A4435219. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie internetu na doma. Zalobca Zalovanej poskytol telekomunikaéné zariadenie Huawei za
spotrebitel'sku cenu po uplatneni zfavy 29 eur. Zalovana sa zaviazala na dobu 24 mesiacov a mesaény
poplatok 14,90 eur (448,88 Sk). Zalobca diia 22.7.2010 vystavil fakturu &. 1007704355 na sumu 1,33 eur
splatnu 5.8.2010, faktdru €. 8538757174 na sumu 262,60 eur splatnud 5.8.2010, faktaru ¢. 8539782830
na sumu 67,25 eur splatna 6.10.2010, faktaru €. 1008223322 na sumu 1,33 eur splatna 5.11.2010,
faktiru €. 8540299512 na sumu 20,38 eur splatnd 5.11.2010. Dria 3.12.2010 Zalobca vyzval pokusom
0 pokonavku zalovanu na uhradenie uvedenych faktur v celkovej sume 437,32 eur s tym, Ze si uplatnil
zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur. Celkovu istinu ziadal zalobca zaplatit v sume 769,26 eur, ktoru
Zalovana mala uhradit najneskér do 17.12.2010. Pokus o pokonavku nebol zalovanej doruc€eny. V ¢lanku
2 dodatku k zmluve o pripojeni bod 2.5 si i€astnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma, ale nie len nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukon¢eniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 331,94 eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucinného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Oproti Zalobnému navrhu Zalobca zdroven rozSiril rozhodujuce skuto€nosti pre uplatnenie svojho
naroku. Zalobca uviedol, Ze mu bola spdsobena skutoéna $koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého telefénneho zariadenia. Poskytol Zalovanej telekomunika&né zariadenie Huawei E960
Flybox 3G Router za cenu 29 eur, priCom Standardna cennikova cena v €ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy o pripojeni bola 232,03 eur. Hodnota dotacie zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola
203,03 eur. Zalovana mala predmetné mobilné zariadenie uhradit po¢as celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, o nedodrzala. Tymto Zalobcovi vznikla Skoda, ktora by nebola vznikla,
ak by Zzalovana dodrzala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila po€as celej doby viazanosti.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade doslo po zacati konania k zmene zaloby v Casti tykajucej sa
opisania rozhodujucich skuto¢nosti pre uplatneny zalobny narok. Sudne konanie ma svoje zakonom
stanovené procesné pravidla a v predmetnej veci zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty,
ktory by mohol byt predmetom samostatného konania. Ide o Zalobu na plnenie zo zmluvy (§ 80
pism. b) OSP). Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z porusenia prava a predpoklady
zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo zmluvy. V ¢ase podania zaloby dévodil Zzalobca
svoj zalobny narok zmluvnou pokutou, ktoru vyuctoval zalovanému pre porusenie zmluvnych povinnosti,
ktoru si u€astnici zmluvy pisomne dohodli. Nasledne v priebehu konania zZalobca uvadza alternativne
skuto¢nosti. Takyto postup je v prikrom rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Tento pravny predpis
upravuje alternativny, resp. eventualny petit (napr. narok na zaplatenie penaznej sumy oproti naroku



na vydanie veci), ale nepozna alternativnu, resp. eventualnu Zalobu, v rdmci ktorej by Zalobca mohol
uplatfovat narok na zmluvnu pokutu a aj narok na nahradu Skody. Je mozné uplatfiovat samostatny
narok na nahradu Skody, alebo samostatny narok na zmluvnu pokutu, nie su€asne oba naroky v jedne;j
Zalobe. Takéato Zaloba je zméato¢na. Je potrebné poukazat, Ze jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby je
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti (§ 79 ods. 1 OSP). Jedna sa o podstatnu naleZitost’ Zaloby
a pokial sa takéto okolnosti zmenia, jedna sa o zmenu Zaloby. Sud nie je viazany pravnym posudenim
Zaloby tak, ako to Zalobca uvedie, to v$ak nie je pripad postupu Zalobcu v tomto konani. Zalobca najskér
pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade poruSenia zmluvy o pripojeni zo strany Zalovane;j
a az potom v priebehu konania poZadoval narok na nahradu skody, ktora bola spésobena Zalobcovi
jednanim Zalovane;j.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti je prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti
substancovat’ skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit, o éom mé& rozhodovat. Zalobca
musi v Zalobe jasne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie &i ohrozenie
prava v sporovom konani, nasledkom €oho sud pri rozhodovani aplikuje prislusnu pravnu normu. V
prejednavanom pripade zalobca v priebehu konania uviedol dalSie skutoCnosti, tykajuce sa ceny
mobilného telefonu v ¢ase vzniku zmluvy o pripojeni a vySku dotacie zalobcu do mobilného telefénu,
ktory bol za zlavnenu cenu poskytnuty Zalovanej a ktora predstavuje podla zalobcu narok na nahradu
Skody. Sud by mal teda v jednej zalobe posudzovat dva odliSné naroky na zaklade dvoch odlisnych
skutkovych tvrdeni.

Zmluvna pokuta a nahrada Skody su dva odli§né pravne instituty, pre rozhodovanie o ktorych je potrebné
vykonat" diametralne odliSné dokazovanie. S ohladom na uvedené sud zmenu zaloby nepripustil
postupom podla § 95 OSP a urcil tak predmet konania na narok na zmluvnu pokutu.

Zalovana sa k veci nevyjadrila. Std diia 5.11.2012 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti G&astnikov
konania postupom podfa § 101 ods. 2 OSP. Zalobca svoju netéast na pojednavani ospravedinil a o
odrocenie pojednavania nepoziadal. Opatrovnik zalovanej svoju netucast neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania neziadal.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia poskytnutych sluzieb zalovanej v sume 437,32
eur. Sud priznal sumu 352,89 eur z dévodu, Ze sudu preukazal faktiry na sumy 263,93 eur, 67,25 eur,
21,71 eur, €o predstavuje sumu 352,89 eur. Na vyzvu sudu Zalobca nepreukazal faktiru na sumu 84,43
eur, z tohto dévodu sud nepriznal narok za tuto fakturu a v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalovana ako
spotrebitelka uzatvorila zmluvu 3.7.2009 a k poruSeniu jej povinnosti doslo az v obdobi 22.7.2010 -
22.10.2010, teda svoje povinnosti si prestala plnit po roku doby viazanosti. Dalej sa Zalobca domahal
zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur (10.000,- Sk). Zalobca pravne prekvalifikoval titul uplatnenej istiny
v sume 331,94 eur zo zmluvnej pokuty na nahradu Skody. Sud mal preukazané, Ze narok na zmluvnu
pokutu bol dohodnuty v €lanku 2 bod 2.8, tak ako to uz sud vyssSie citoval.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalovana pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde Ucastnik zmluvného vztahu nema moznost
menit stanovené zmluvné podmienky. Podla nazoru sudu je podstatné, Ze Zalovana uZ nema moznost
menit dohodnuté podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny typ zmluvného
vztahu. V takom pripade uzZz nema moZzZnost menit vysku zmluvnej pokuty, pripadne podmienky, za
ktorych by doslo k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu,
sud musi skumat, €i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatelné podmienky.

Na =zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za zfavnenu kupnu cenu, av8ak dodatok neobsahuje Udaj o tom aka
zlava bola ucastnikovi poskytnuta. Zaroven sa Zalovand zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zostane v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a ani svojim konanim neda pric¢inu, aby na jej strane vznikol dévod na
odstupenie od zmluvy alebo ukon&enie zmluvného vztahu vypovedou.



UZ samotna skuto€nost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurlity okruh réznych poruseni
povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi len indikativne, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud videl v tom, Ze Zalobca si uplatiuje od Zalovane;j
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktord je
nezmenend bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. V danom pripade k
poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej doslo aZ po roku uzivania telekomunikaéného zariadenia.
Ni¢ na veci nemeni, Z2e Zalobca si uplatnil sumu 203,03 eur ako nahradu Skody, pretoZze pévodne
medzi ucastnikmi konania bola dohodnutd zmluvna pokuta, nie ndhrada Skody. Takto dohodnuté
podmienky podla nazoru sudu poSkodzuju spotrebitela, pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty bez ohlfadu na to, €i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na
konci doby viazanosti. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta zabezpecéuje Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi z titulu rozdielu medzi plnou cenou telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou
telekomunika¢ného zariadenia. Podla dokladu predloZzeného Zalobcom hodnota telekomunikacného
zariadenia predstavovala sumu 232,03 eur a dohodnuta zmluvna pokuta prevySovala hodnotu tohto
telekomunikacného zariadenia. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, preto sid v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika povazoval tuto za neplatnu. Vzhladom na uvedené dovody sud nepovaZoval uplatnenu
zmluvnu pokutu za dévodnu a Zalobu v tejto €asti zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkania s plnenim pefnazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe zalobca nepreukazal doru€enie vyucétovania do troch mesiacov v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zalovanej, a zalovana sa mohla dozvediet o uplatnenej pohladavke az doruéenim zaloby
dfia 17.10.2012, sud priznal uroky z omeskania az nasledujucim diom tzv. 18.10.2012. Vo zvysnej Casti
prisluSenstva od 18.12.2010 do 17.10.2012 Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podra § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na to, Ze v konani boli u€¢astnici Uspesni v pomere jednej polovici, nepriznal pravo na nahradu
trov konania ani jednému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



