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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v stadiu
pokusu, na hlavhom pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 25. septembra 2023 v Malackach
takto:

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F.-G,
sa uznava za vinného, ze

po predchadzajucej dohode so spoluobvinenymi H. I., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom B. XXX, G.
J., nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom C. G. D. XXX a A. [, nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom
A. K. F. XXXX/IXXX, F. — G., diia 28.11.2022 v Case priblizne 0 22.10 h. vosli s motorovym vozidlom zn.
Opel Vectra, modrej farby, EC: L., do arealu po$kodenej spolognosti Faurecia Automotive Slovakia s.r.o.
v priemyselnom parku P3 v k.U. Lozorno, kde sa snazili z haly DC6B odcudzit 4 ks prepraviek s celkovym
poctom 172 ks riadiacich jednotiek do sedadiel automobilov zn. Lamborghini URUS v celkovej hodnote
3.215,78 Eur, ¢o sa im v8ak nepodarilo, nakolko boli pristihnuti pracovnikmi SBS sluzby,

teda

spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na
§ 36 pism. |) a na § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Malackach podal dina 30. novembra 2022 na tunajsi sud obzalobu
z 30. novembra 2022, pod €. k. 1Pv 370/22/1106-10, na A. B. (dalej len ,obzalovany“), ako aj na
spoluobvinenych H. I., nar. XX.XX.XXXX, G. J., nar. XX.XX.XXXX a A. I., nar. XX.XX.XXXX, a to pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvineni po
predchadzajucej vzajomnej dohode dria 28.11.2022 v €ase priblizne o 22.10 h. vosli s motorovym
vozidlom zn. Opel Vectra, modrej farby, EC: L., do areélu poskodenej spoloénosti Faurecia Automotive
Slovakia s.r.o. v priemyselnom parku P3 v k.U. Lozorno, kde sa snazili z haly DC6B odcudzit 4 ks
prepraviek s celkovym poctom 172 ks riadiacich jednotiek do sedadiel automobilov zn. Lamborghini
URUS v celkovej hodnote 3.215,78 Eur, o sa im vSak nepodarilo, nakolko boli pristihnuti pracovnikmi
SBS sluzby.

Sud v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom ¢€.k. 0T/115/2022-157 zo dna 01.12.2022,
ktory vo vztahu k obvinenym H. 1., nar. XX.XX.XXXX, G. J., nar. XX.XX.XXXX a A. 1., nar. XX. XX.XXXX,
nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2022. Obzalovany proti trestnému rozkazu v€as podal odpor
(nadpisany ako ,odvolanie®), v ktorom uviedol, Ze sa odvolava voci trestnému rozkazu aj voci vySke
trestu. Dha 17.02.2023 doplnil, Ze sa odvolava voci vySke trestu, nakolko by chcel byt odsudeny
miernejSim trestom alebo miernejSou formou.

Suad urcil termin hlavného pojednavania na 25.09.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného,
nakol'ko ten dorugil sudu vyhlasenie, kde vyslovene poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti, pricom obZaloba ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne doru¢ené, obZalovany
mal moznost' sa k veci vyjadrit v pripravhom konani, ako aj preStudovat si spis. Vzhfadom na to, Ze
otazka viny a pravnej kvalifikacie nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia obhajcu
na hlavhom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného, so suhlasom stran precital vypoved
posSkodeného €.I. 53-60 a vypoved svedkov A. M. (€.I. 70) a N. B. (€.I. 74), precitanim oboznamil
podstatné listinné dékazy, najma vycislenie Skody &.1. 69, zapisnicu z obhliadky miesta inu &.1. 98, vypis
z registra trestov a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zddraznuje, ze otazka spravnosti skutkovych zisteni, ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej v obzalobe
nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané
v pripravhom konani a ktoré len &itanim zopakoval na hlavhom pojednavani, pretoZe ani sud
nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
0 sporoveé konanie prokuratora s obzalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vdébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho Ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu
a spOsobu vedenia dokazovania na hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, ak strany netrvaju na
osobnych vysluchoch tychto oséb.

S poukazom na uvedené, sud k otazke viny a pravnej kvalifikacie len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa po dohode s ostatnymi spoluobvinenymi autom vybral do
Lozorna po starej ceste do arealu firmy poSkodeného, pricom Soférovala G. J. a tu sa pokusili odcudzit
4 prepravky dielov riadiacich jednotiek do sedaliek motorovych vozidiel vys3ej triedy. Predmetné
skutoénosti vyplyvaju z vypovede obZalovaného a jeho spoluobvinenych v pripravhom konani, ale
i z vypovede posSkodeného, spolo€nosti Faurecia Automotive Slovakia s.r.o. v zastupeni O. A. B,



veducim skladu. Poskodeny v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany a spoluobvineni prili
v inkriminovany defn do aredlu poskodeného na motorovom vozidle a H. I. voSiel dverami do haly,
kde z regalu s uskladnenymi komponentami odcudzil 4 prepravky riadiacich jednotiek do sedadiel
automobilov Lamborghini, kde kusova cena jednej jednotky je 18,6964 Eur, avdak pri odchode z haly
bol zastaveny pracovnikmi SBS, na €o sa pokusil o Utek on aj druha osoba, ktor4d medzitym vystupila
z auta, a osoby, ktoré ostali v aute, sa pokusili ujst’ z miesta €inu na motorovom vozidle, v &om im vSak
bolo pracovnikmi SBS zabranené. V zhode s uvedenymi vypovedami vypovedal v pripravnom konani
tiez svedok A. M. a N. B., pracovnici SBS, z ktorych A. M. sa osobne zu&astnil na chyteni pachatelov
a N. B. cely zasah sledoval prostrednictvom kamerového systému. Skutkové zistenia su podporené
tiez zapisnicou o obhliadke miesta &inu, ktoré zodpovedalo popisu vyplyvajucemu z vypovedi svedkov
a obvinenych.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa spolo€ne s ostatnymi spoluobvinenymi dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k prisvojeniu cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
8kodu, teda obZalovany si uvedomoval, Ze svojim konanim porusi zaujmy chranené Trestnym zédkonom
(objektom trestného Cinu kradeze je cudzi majetok) a tieto zaujmy porusit’ chcel. K dokonaniu stihaného
precinu neprislo len z toho dbvodu, Ze spolupachatelia boli prichyteni pracovnikmi SBS a boli nimi
zadrzani. Vzhladom na uvedené skuto&nosti uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste sud uvadza, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ako aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalej ma inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného
vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v dalsom
pachani trestnej &innosti zarover napifia aj ochranu spolonosti, treba mat pri volbe druhu trestu a
jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom z&kone, priCom trestné sadzby za
jednotlivé trestné Ciny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliada na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zaroveri ma trest
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V kazdom pripade treba nielen zistovat vSetky okolnosti pripadu, ale aj objektivne, t.j. bez precefovania
alebo podcefiovania niektorych z nich, ich komplexne hodnotit a mat' pritom na zreteli, Ze bliZSie su
konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), alebo povinnost' sudu ulozit' len trest odfiatia slobody. Pri precine kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati Sest mesiacov az tri
roky. Uz tymto uvedeny trestny &in zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.).

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory mdze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu, a to objektivnej stranky (sp6sob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil tieZ pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti, ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.



Pokial ide o spbésob spachania &inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obzalovany svojim
konanim bezprostredne smeroval k dokonaniu precinu kradeze, v éom mu bolo zabranené len v€asnou
intervenciou pracovnikov SBS. K spdsobeniu $kody na majetku poSkodeného neprislo, avdak tieZ len
z dévodu, ze pachatelom bolo dokonanie kradeze znemoznené a boli zadrzani. Pri samotnom zadrzani
obzalovany nekladol odpor a pracovnikov SBS ani policiu nijako neohrozoval. Pokial ide o trestnu
sadzbu, pokus trestného &inu je podla § 14 ods. 2 Tr. zak. trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
na dokonany trestny ¢in.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud dalej zistil, Ze obZalovany bol
v minulosti celkom 19 x sudne trestany, z toho 10 x mu bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody.
V &ase spachania stihaného skutku mu plynula ski$obna doba podmiene&ného odsudenia v Ceskej
republike a v Rakusku. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze sa jedna o recidivistu a osobu
nachylnd na pachanie trestnej €innosti a Ze zdaleka nejde o ojedinelé spravanie sa obzalovaného.
Napriek viacnasobnému predchadzajucemu odsudeniu pre trestnu Cinnost' je obzalovany opatovne
trestne stihany, z €oho je zrejmé, Ze predchadzajuce trestné konania a jeho odsudenia zjavne nesplnili
u obzalovaného vychovny a resocializany ucel a neviedli k jeho naprave k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Poslednych osem odsudeni obZalovaného bolo pritom za majetkovu trestnu €innost, ktora mu je
obzalobou kladena za vinu aj v tomto pripade.

Z lustracie priestupkov dalej vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim skutku dopustil 20 priestupkov,
z ¢oho desatkrat sa jednalo o priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 z&kona €. 372/1990
o priestupkoch.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Sud zistil u obZalovaného polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti,
tak sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany
pred spachanim skutku uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na to, Ze pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti je 1:1, nebolo ddvodné pristupovat’ k zvySeniu, ani znizeniu dolnej &i hornej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pri rozhodovani o ukladani druhu a vymery trestu sud nemohol, ako je uZ vySSie uvedené,
opomenut’ osobu obZalovaného, ktorého poslednych osem odsudeni bolo za majetkovu trestnu &innost
a obzalovany bol uz desatkrat vo vykone trestu len v Slovenskej republike. Je zrejmé, Ze v pripade
obzalovaného ide o recidivu, a to recidivu rovnorodu (opakované pachanie trestného €inu kradeze). Sud
preto dospel k zaveru, Ze obZzalovanému je nutné ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody, nakolko
ani opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody celkom zjavne neviedli u obZalovaného
k naprave a preto by pre napravu obZalovaného neboli postaCujice ani samotné alternativne tresty.
Z odpisu z registra trestov a z priestupkového registra obZalovaného je uplne zrejmé, Ze obZalovany
nema Ziadnu uctu k majetku inych os6b, opakovane sa dopusta majetkovej, ale i inej trestnej Cinnosti
a priestupkov proti majetku ¢&i obCianskemu spolunaZivaniu. Predchadzajuce tresty, aj ked spojené
s nepodmiene¢nym odnatim slobody neprevychovali obZzalovaného a nepdsobili narfiho tak, aby zacal
viest riadny Zivot; obZalovany je nepochybne recidivista.

Za primerané sud vzhfadom na v3etky vySSie uvedené okolnosti povazoval uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Takyto trest podfa nazoru sudu zohladfuje moznosti napravy pachatela
a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odfatia slobody bude
dostatoCnou represiou pre obZalovaného a tieZ naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude
vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, a to dokonca opakovane.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



