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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. E. XX, XXX XX C., zastupena: Mgr. Monika Bartovicova, advokatka so sidlom E. BelluSa
8, 921 01 Piestany, ICO: 50 969 340, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XX,
XXX XX C., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat a odovzdat zalobkyni nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat.Uz. E. zapisané
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Topol€any, odbor katastralny na LV €. XX ako rodinny dom
sup.€. XX, na parc.€. 67/5 a pozemok parc. registra C . 67/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere
751 m2 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnej vySke, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala vypratania Zzalovaného z nehnutelnosti v kat.uz. E.
zapisanych na LV €. XX ako rodinny dom sup.€. XX na parc.€. 67/5 a pozemok parc. registra C, ¢.
67/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 751 m2 z dévodu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11C/10/2019 zo diia 16.11.2022
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.03.2023, pricom Zalovany uvedené nehnutefnosti uziva
vyluéne sam od decembra 2018 a jej brani v ich uzivani vymenou zamkov na nehnutelnosti a nasilnym
spravanim.

2./ Zalovanému sa zalobu nepodarilo dorugit na adresu bydliska uvedenu v registri obyvatelov a preto
sud podla § 116 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu a predvolanie na pojednavanie doru¢oval Zalovanému na adresu trvalého bydliska, pri¢om
Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal a preto sud § 180 CSP rozhodol tak, Ze sa bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi, pri¢om
zistil, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v kat.uz. E. zapisanych na LV €. XX ako
parc. registra C &. 67/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 751 m2 spolu s domom sup.€. XX, na
parc.¢. 67/5. Titulom nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti je rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 11C/10/2019 — 296 zo diia 16.11.2022 pravoplatny dia 27.11.2023 v spojeni s uznesenim sp.zn.
11C/10/2019 — 331 zo dfia 22.03.2023 pravoplatnym dina 05.05.2023.

4./ Z dokladov predloZenych Zalobkyhou vyplyva, Ze jej Zalovany brani v uZivani predmetnych
nehnutelnosti tym, Ze na dome vymenil zdmky a ona sa neméZze dostat do domu a konanie Zalovaného
rieSilo Okresné riaditelstvo PZ v Topof€anoch v priestupkovom konani, priCom Zalobkyna vyzvala



Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti listom zo dfia 08.03.2023, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval
a na vyzvu zaslanu Zalobkyrfiou prostrednictvom SMS spravy odpovedal, Ze sa vystahuje az po
vyplateni.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ods.2 obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

5./ Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vypratanie
nehnutelnosti je podana dévodne a preto jej vyhovel v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalobkyha
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, vypratania, ktorych sa domaha v sudnom konani a taktiez je
nesporneé, Ze jej Zalovany brani vo vykone jej vlastnickeho prava a v uzivani nehnutelnosti, ¢o vyplyva
z dokladov od policie predloZzenych Zalobkyfou ako aj z reakcie Zalovaného na SMS vyzvu Zalobkyne
s tym, Ze sa vystahuje az ked ho Zalobkyna vyplati, aviak z rozsudku OS Topol€any sp.zn. 11C/10/2019
zo dia 16.11.2022 vyplyva, Ze Zalobkyrfia nehnutelnosti nadobudla rozhodnutim sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bola zaviazana zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu
10 966,58 eura tak, Ze sumu 3 655,53 eura je povinna zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, taku istd sumu do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a rovnakd sumu do 18 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

6./ Ochrana vlastnickeho prava je obsahom ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika a podla
tohto ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
V zakone uvedenym prostriedkom na ochranu vlastnickeho prava je predovSetkym Zaloba na vydanie
veci, t.j. vindikaCna Zaloba, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od osoby, ktora ma tuto vec u seba.
Na to, aby sa vlastnik UspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikacnou Zalobou musia byt splnené
predpoklady a to preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu (aktivna legitimacia), preukazanie,
Ze vec sa nachadza u tretej osoby (pasivna legitimacia) a preukazanie, Ze tato osoba oznacena v Zalobe
ako pasivne legitimovana zadrZiava vec u seba neopravnene. V pripade nehnutefnosti sa vlastnicke
pravo v zasade preukazuje vypisom z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti. V aplika&nej praxi je
spornou otazka, & ma vlastnik v rozsahu ustanovenia § 126 ods. 1, ak je predmetom reivindikaCnej
Zaloby nehnutelnost, Zalovat na jej vydanie alebo vypratanie. Sufasna rozhodovacia prax sudov
v pripade nehnutelnosti uprednostiuje Zalobu na vypratanie a nie na jej vydanie a takuto Zalobu je
preto potrebné povaZovat za vlastnicku zalobu podla § 126.

7./ S poukazom na zisteny skutkovy stav ako aj citovanu pravnu Upravu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne na vypratanie predmetnych nehnutefnosti je dévodna, pretoZe Zalobkyria preukazala svoju
aktivnu legitimaciu vypisom z listu vlastnictva, podfa ktorého je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti,
vypratania ktorych sa domaha a zaroven preukazala, Ze nehnutelnosti uziva Zalovany a brani jej
realizovat' jej vlastnicke pravo, o vyplyva z predlozenych dokladov z policie, z fotografii vyhotovenych
Zalobkyhou ako aj z obsahu SMS komunikacie medzi sporovymi stranami pred podanim Zaloby.
Tym je dana pasivna legitimacia Zzalovaného v konani o vypratanie a zaroven podla nazoru sudu
Zalobkyha preukazala, Zze Zalovany uziva nehnutelnosti neopravnene vychadzajuc z obsahu rozsudku
OS Topol€any sp.zn. 11C/10/2019 zo dfia 16.11.2022 o vyporiadani BSM medzi sporovymi stranami,
ktorym boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a realizacia jej vlastnickeho
prava vobec nie je podmieneéna vyplatenim vyrovnavacieho podielu zalovanému, priCom Zalobkyha
bola zaviazana na jeho vyplatenie v splatkach tak, ako je uvedené v samotnom rozsudku. Stanovisko
Zalovaného uvedené v SMS komunikacii, podla ktorého je ochotny nehnutelnosti vypratat az po
vyplateni vyrovnavacieho podielu nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a preto sud musel
konstatovat, Ze sporné nehnutelnosti uziva neopravnene.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal zalovaného vypratat nehnutefnosti v kat.uz. E.
zapisané na LV €. XX ako parc.€. 67/5 spolu s rodinnym domom sup. €. XX na uvedenom pozemku
a tieto nehnutelnosti odovzdat' Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako pozadovala.

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktord mala
vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania v plnej vySke s tym, Zze podfa § 262 ods. 2 CSP



o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



