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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 25.09.2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C., t.8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica — Kralova

je vinny, Ze

dnia 08.01.2020 v Case okolo 18:30 hod. v kupé rychlika €. R 345 prave zastavujucom na Zelezni¢nej
stanici Banska Bystrica, chcel odcudzit pefiazenku D. E., nar. XX.XX.XXXX, ktori4 mal poskodeny
v zadnom vrecku nohavic tak, ze ho za¢al prehmatavat, comu sa v8ak D. E. branil, na ¢o ho obzalovany
udrel rukou zovretou v past do tvare v €asti nad favym okom, ¢im mu rozbil dioptrické okuliare a povedal
mu ,daj tu penazenku, ak mi ju nedas, tak ta rozbijem*“, na ¢o chcel D. E. privolat policiu, avSak mu
z ruky vytrhol mobilny telefén, po €om sa D. E. pokusil opustit kupé, v éom mu zabranil a pri naslednej
fyzickej potycke D. E. v snahe zachytit sa zatiahol nddzovu ruénu brzdu po ¢om kupé opustil, priom
svojim konanim spdsobil D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. — E. $kodu na majetku vo vyske 160,-
€ za rozbité dioptrické okuliare a zranenia a to trznu ranu nad lavym obocim, ktoré si vyziadalo oSetrenie
bez naslednej praceneschopnosti, a takto konal napriek tomu, ze

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008 zo dfia 27.02.2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/87/09 zo dfia 28.04.2009, uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5Nt/12/2013 zo dfa 13.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008
zo diia 03.01.2014, ktory sa stal pravoplatnym dia 21.01.2014 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
.Lupez® podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere pat rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/127/2014 zo diia 22.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/133/2014 zo dnha 03.02.2015, ktory sa stal pravoplatnym
dna 03.02.2015, bol uznany vinnym zo spachania zloc€inu ,Lupez” podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o
mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

¢im spachal

- zlo€in ,Lupez” podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
- precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



a za to mu sud
uklada

podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. dalSi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatdva rokov, dva
mesiace a desat dni.

Sud podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Sud podla § 76 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohlad na dva roky.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenému D. E., nar.
XX XX XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom E. — E. F. XXX 8kodu vo vy8ke 109,20 €. Sud podla § 288
ods. 2 Tr. zak. odkazuje poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 14.04.2021 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zloCin ,Lupez* podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a ako precin ,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. (C.I. 343).

Rozsudkom zo dna 05.12.2022 sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ,Vytrznictvo®
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla § 183 ods. 1 Tr.
z4k., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou (€.1. 493).

Na zaklade odvolania obZalovaného a prokuratora uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3To/25/2023 zo dna 05.04.2023 bol rozsudok okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec
vratena okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie (€.I. 541). Krajsky sud vo svojom uzneseni
skonstatoval, Ze prvostupfiovy sud sa dopustil chyb v napadnutom rozsudku, pretoZe sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli tak pochybnosti o spravnosti jeho
skutkovych zisteni. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam krajsky sud poznamenal, Ze je otazne, ¢i z doteraz
vykonaného dokazovania vyplyvaju také skutolnosti, ktoré by dostato¢ne relevantnym spdsobom
odbdvodriovali zmenu skutkového stavu okresnym sudom proti skutku kladenému obZalovanému za vinu
v obzalobe. Odvolaci sud sa totiz ¢iastocne nestotoznil s hodnotenim dékazov sidom prvého stupfia,
ked tento naleZite nevyhodnotil vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré vyplyvali z vypovede poSkodeného
D. E. a taktiez nedostatoéne prihliadol na pripojené trestné spisy, najma pokial ide o sklon obZalovaného
dopustat sa v minulosti trestnych ¢inov lupeze podla § 188 Tr. zak., vratane konkrétnych spdsobov
ich spachania. TaktieZ nezobral do uvahy celkovy priebeh skutku, a to najmd postupnost’ konania
obZalovaného pozostavajuceho z jednotlivych &asti, s prihliadnutim na vSetky déleZité, suvisiace
okolnosti, pricom az po ich déslednom vyhodnoteni bude mozné zistit, ustélit a posudit nielen samotné
konanie obZalovaného, ale aj jeho skutoény umysel, ktory zahffia jeho pohnutku, vratane motivu a ciela
jeho konania. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré naviac po
uprave jeho skutkovych zisteni ani nezodpovedali pravnej kvalifikacii skutku tak ako bol napokon zisteny,
ustaleny a posudeny v napadnutom rozsudku. Konanie obZalovaného v prvej Casti totiz dostatone
nevystihuje jeho pravna kvalifikacia len ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ,
pretoze pripadné fyzické napadnutie poskodeného z jeho strany malo byt totiz odévodnené hfadanim
svojej pehazenky a tomu nasvedC€uje aj Cast jeho nadvazujuceho verbalneho vyjadrenia, z ktorych by
skér vyplyvalo i to, Ze sa okrem uvedeného precinu mohol dopustit trestného €inu vydierania podla
§ 189 Tr. zak., pri ktorom nemusi byt nasilie, resp. jeho hrozba pouzita v umysle zmocnit sa cudzej



veci, dokonca nemusi ist' ani o cudziu vec, pricom takéto jeho konanie nepochybne obsahuje skutok,
tak ako bol ustéleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Povinnostou okresného sudu bude
teda nariadit a vykonat' hlavné pojednavanie, pripadne vykonat dalSie dokazy, ak by to povaZzoval za
vhodné, predovSetkym v8ak bude potrebné dokazy désledne vyhodnotit reSpektujic ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade spofahlivo ustalit
skutkovy stav, beruc do Uvahy vSetky podstatné okolnosti pripadu, za dodrzania prislusnych procesnych
ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny alebo neviny obZalovaného, vratane spravneho pravneho posudenia jeho konania a v koneénom
dosledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spésobom. Krajsky sud dalej poukazal na to, Zze bude
potrebné zobrat do Uvahy a vyhodnotit désledne tiez spésob konania obZalovaného pri predchadzajice;j
trestnej Cinnosti, najma pokial ide o trestné spisy Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008 a sp.zn.
2T/127/2014.

Sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci krajskym siudom vykonal v dioch 13.07.2023 a 25.09.2023
hlavné pojednavanie, na ktorom strany oboznamil s obsahom vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu. Na hlavnhom pojednavani sud, v sulade s navrhom obhajcu (€.l. 559) opéatovne vykonal vysluch
obZalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, vratane aktudlnych sprav
o povesti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani konanom v drioch 18.11.2021, 19.09.2022, 20.10.2022 a 05.12.2022, t.].
e8te pred vratenim veci z odvolacieho sudu a v dfioch 13.07.2023 a 25.09.2023, t.j. po vrateni veci
z odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.l. 375) najskér vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.
Sud preto precital v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. vypoved obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany v pripravnom konani (€.I. 198) uviedol, Ze poSkodeného stretol dfa 08.10.2020 okolo 16:30
hod. v RuZzomberku na vlakovej stanici. Nasledne spolu cestovali vlakom a sedeli v jednom kupé.
Tam obZzalovany poskodeného poprosil, €i si mbze zatelefonovat z jeho mobilného telefénu, s &im
poskodeny suhlasil. PoSkodenému sa vSak zdalo, Ze telefonoval dlho a preto mu chcel poSkodeny
odtiahnut telefén z ruky, aby prestal volat. Nasledne ho poskodeny udrel do nosa. ObZalovany reagoval
tak, Zze poskodeného od seba odstrcil a on spadol. PoSkodeny sa potom postavil a za¢ala sa medzi
nimi Sarvatka. Obzalovany sa poSkodeného spytal o €o mu ide, no poSkodeny si nedal povedat’ a chytal
mu ohryzok. Zapasili spolu, pri¢om poSkodeny sa ho snazil hryzt. ObZalovany potom zdvihol zo zeme
telefon, ktory poloZil na stolik pod oknom. Poskodeny sa postavil za neho a obZalovany mu svojim
rukavom utieral krv z obo¢ia, lebo si v8imol, Ze ako spadol, zranil si obocCie. Aj obZalovanému tiekla
krv z nosa, ale lekarsku pomoc nevyhladal. PoSkodeny potom, ako stéli v kupé oproti sebe tak, Ze
poskodeny stal pri okne a obzalovany pri dverach, poSkodeny strhol ruénu brzdu az ju vytrhol. Potom
poskodeny zase spadol, lebo ho to odhodilo. Znova mu zacala tiect' krv z otvoreného obocia. Nasledne
si zasa chytil svoj rukav a rukdvom mu to utieral a povedal mu, Ze €o vyvadza, Ze nech si sadne, nech
sa utiSi, kedZe eSte nie su vo Zvolene. Poskodeny mu pripadal, akoby bol dezorientovany. Potom prila
sprievodkyna vlaku, ale eSte predtym poskodeny z vlaku vystupil. Sprievodkyna sa ho spytala, pre€o
je vytrhnuta ruéna brzda, na &o jej povedal, Ze to urobil poSkodeny. Potom vysli z vlaku a poSkodeny
iSiel oproti nemu aj s policajtmi. PoSkodeného nechcel olupit o Ziadnu penazenku, len hladal svoju
peniazenku a myslel si, Ze ju ma on. ESte predtym, ako sa to stalo, bol na WC vo vlaku a osobné veci
nechal pri poSkodenom. Je pravdou, Ze sa ho pytal, aby mu ukazal svoju pefiazenku, lebo si myslel,
Ze sa pomylil a miesto svojej penazenky dal do vrecka aj tu jeho. Mysli si, Ze ked poSkodeny zatiahol
ruénu brzdu, tak vlak uz stal na stanici medzi Zvolenom a Banskou Bystricou. Pred nastupom do vlaku
v Ruzomberku spolu s poSkodenym pili biele vino, ktoré mal v plastovej flai o objeme 1,5 litra. Z vina
vypil asi tri razy, pil priamo z plastovej flaSe, aj na stanici aj vo vlaku. Aj poSkodeny si dvakrat odpil,
no nasledne mu povedal, Ze neméze vela pit, lebo berie nejaké silné lieky. PoSkodenému nepovedal
».daj mi tu penazenku, ak mi ju nedas, tak ta rozbijem®. Ked priSiel poSkodeny s policajtmi, tak nikde
neutekal. Prave naopak, akal ich pri vlaku, ked videl, Ze idu k nemu. PoSkodeny nevravel, Ze ide volat
na &islo 158. PoSkodenému ni¢ nezobral.

Obzalovany nasledne na dalSom hlavnom pojednavani (.l. 434) ku skutku vypovedal. Uviedol, Ze v den
spachania skutku bol prepusteny z vykonu trestu, ktory vykonaval v Ruzomberku. ISiel na Zelezni¢nu



stanicu v Ruzomberku, kde sa stretol po prvykrat s poskodenym. Cestovali spolu vlakom do Vrutok,
pricom kupé vybral obzalovany. V tomto kupé bola s nimi jedna pani. PoCas cesty vlakom do Vrutok
iSiel na WC a poprosil poSkodeného, aby mu postrazil igelitovd tasku. V kupé sa s poskodenym
rozpravali. Obidvaja vystupili na Zzelezni€nej stanici vo Vrutkach a on iSiel na WC spolu s poSkodenym,
kde poSkodeného ponukol vinom a tento sa aj napil. Potom spolu nastupili na viak do Zvolena a tentoraz
kupé vybral poSkodeny. V tomto kupé bola jedna Zena, nasledne dalSia Zena pristupila, avSak obidve
Zeny vystupili skér ako oni. S podkodenym sa vo vlaku rozpravali o Zivote. Priznal sa mu, Ze bol
prepusteny z vykonu trestu. Predstavil sa mu svojim menom a zacali si tykat, ¢o navrhol poSkodeny.
Potom poprosil poSkodeného, aby mu pozi¢al svoj mobilny telefén, pretoZe ten svoj mal vybity z dévodu,
Ze bol dlhodobo vo vykone trestu a chcel si zatelefonovat. PoSkodeny mu pozi¢al telefén, do ktorého
si vloZil svoju SIM kartu, s €im poskodeny suhlasil, avak kedZe nemal kredit, tak nemohol telefonovat.
Poprosil ho, &i si mbézZe zatelefonovat' z jeho SIM karty, s ¢im posSkodeny suhlasil. Vybavil si dva hovory
z jeho mobilu. Potom ho po3kodeny udrel do nosa, zacal ho Skrtit, na ¢o ho on odstrcil a poSkodeny
spadol na zem. Poskodeny sa vtedy musel udriet o nejaky kov. Potom mu pomahal, utieral mu krv.
Poskodeny sa potom ukfudnil. ObZalovany eSte iSiel na WC po vodu a znovu za&al poSkodenému utierat
krv. Po chvili zistil, Ze jeho pefiazenka sa nenachadza v jeho igelitke. Spytal sa poSkodeného, & mu
neukradol pefiazenku, pric¢om poskodeny mu ju musel ukradnut vo vlaku do Zvolena. Vie to preto, lebo si
do penazenky daval SIM kartu a nasledne si tuto odlozil. PoSkodeny mu odmietol pefiazenku ukazat a tak
vznikol medzi nimi konflikt. Nesnazil sa zobrat poSkodenému perfiazenku. Nasledne poskodeny zatiahol
brzdu vo vlaku, v désledku ¢oho odhodilo na stranu mobil, ktory bol predtym na stoliku a poSkodeny
spadol na zem. PoSkodeny nechcel volat' policiu, mobil mu vrétil. Pred vlakom boli policajti, ktorym on
sam povedal, Ze ide z vykonu trestu. Pred nikym neutekal. ObZalovany sa citi byt nevinny, Ziadnu lupez
nespachal.

Obzalovany dalej uviedol, Zze s poSkodenym sa asi po dvakrat napili vina, pri€om prvykrat si vypili
e8te na stanici v RuZzomberku. Spolu mohli vypit 2 az 3 dcl vina z 1,5 | flaSe. Ked telefonoval
z mobilu poskodeného, poskodeny ho napadol ako prvy, za¢al ho preto odtahovat. Vo svojej pefiazenke
obZalovany nemal Ziadne peniaze. PoSkodeny nevidel, o ma v pefiazenke. Nevie, ¢i poSkodeny videl
obsah jeho pefiazenky, ked si obZalovany do svojej pefiazenky vkladal SIM kartu. PoSkodeny sa vtedy
rozpraval so Zenou, ktora s nimi bola v kupé. PoSkodenému pomahal preto, lebo to povazoval za
potrebné. PoSkodenému nezobral Ziadne veci. Telefon mu vratil, polozil ho na stolik. Po tom ako vlak
zastavil ostal sediet vo vlaku, pretoze brzda ostala vytiahnuta. PriSla sprievodkyna, ktorej povedal, o sa
stalo. Potom spolu vysli von, kde uz boli policajti. Ked poSkodeného stretol v Ruzomberku po prvykrat,
tak sa mu zdal byt normalny, ale potom ked sa napil z vina za€al splietat, & mu tam nie¢o nenasypal.
Vie, Ze aj jednému policajtovi Zelezni¢nej policie sa poSkodeny zdal byt dezorientovany. PoSkodenému
nepovedal ,daj mi tu pefiazenku, lebo ta rozbijem®. Bol si vedomy zasady trikrat a dost, eSte vo vykone
trestu mal pohovory pred vystupom s tym, Ze psychologicka, ktora ho dobre poznala, ho upozorfiovala
na to, Ze ak spacha nejaky zlocin, tak méZem byt sudeny podla zasady trikrat a dost a Ze najmenej by

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 13.07.2023 (€.l. 562) doplnil, Ze v dany defi v kupé zavesy nikto
nezatahoval, teda ani on, ani poskodeny. PoSkodeny mu ni¢ také nehovoril, Ze by chcel volat policiu.
Podkodenému v dany deh nechcel zobrat pefiazenku. Konflikt medzi nim a poSkodenym vznikol kvéli
telefénu, pretoze dlho volal. Je pravda, Ze v minulosti bol odsudeny za lipez, avSak v tom poslednom
pripade mal okresny sud pochybnost. VSetky tresty si odsedel a tento skutok neméze byt porovnavany
s tymi predchadzajucimi, pretoZe je Uplne iného charakteru. V ostatnej ¢asti obzalovany poukazal na
svoje predchadzajuce vypovede.

Posdkodeny D. E. na hlavhom pojednavani (€.I. 434) uviedol, Ze dnha 08.01.2020 bol na stanici
v Ruzomberku a hladal na tabuli vlakové spojenie. Bola tam lavica, kde sedeli dvaja ludia a to jeden
pan s harmonikou a obzalovany. Ten pan s harmonikou mu povedal, Ze mu zahra, za €&o mu podakoval,
Ze nechce, Ze si hfada vlak do Banskej Bystrice. Na to obzalovany povedal, Ze aj on tam ide a Ze vlak
Coskoro pbjde. ISiel si preto kupit listok a ked uz iSiel na vlak, tak obZalovany ho €akal pri vchode a isli
spolu do vlaku. Na prestupnej stanici iSiel na WC. ObZalovany iSiel tiez, tam mu ponukol vino, z ktorého
si vypil len trochu. Poc¢as cesty sa napil vina dva razy. Potom isli tym druhym spojom a ako ostali v kupé
sami dvaja, tak obZalovany sa zaCal ohmatavat, Ze hlada pefazenku, Zze mu mal strazit tasku a Ze
mu ju ma dat. Natahovali sa. ObZalovany mu jednu vrazil, rozbil mu okuliare, zobral mu mobil, lebo
chcel zavolat policiu. Potom zatiahol vo vlaku brzdu, ktoru vytrhol, pri€om obZalovany to chcel naspat



primontovat. ObZalovany ho najskor nechcel pustit’ z kupé von, ale potom vySiel a povedal jednej pani,
aby zavolala policiu. Ona povedala, Ze policiu volat netreba, Ze policajti su na peréne. Sprievodkyna
chcela vypravit' vlak, ale neslo jej to, pretoze bola vytrhnuta brzda. PoSkodenu brzdu mal zaplatit, ale
kedZe on nie je na vine, preto to nahlasil. Potom iSiel na policiu, nasledne aj na lekarske vySetrenie,
kde mu zasili ranu.

Poskodeny dalej uviedol, Ze po€as skutku poZi€al obZalovanému telefén, v ktorom si obZalovany najskor
vymenil SIM kartu, ale tato mu ne8la, tak potom z jeho telefonu dvakrat telefonoval. Poskodeny mu
potom povedal, Zze uz stacilo, pri€¢om obzalovany po tom ako dotelefonoval, mu telefon vratil. ObZalovany
mu zobral telefon, ked iSiel volat' policiu. Nevie, ¢i obZalovany mal pefiazenku, Ziadnu penazenku ani
nevidel. PoSkodeny uziva lieky na Zaludok a pitie alkoholu mu na to nerobi dobre. ObZalovaného sa
opytal, &i v tom vine nieco je. Po tom udere mu brnelo v hlave. ObZalovany mohol vidiet obsah jeho
penazenky, ked hladal listok, ktory chcel ukazat' sprievodkyni. V pefiazenke mohol mat’ okolo 40,- €.
Obzalovany sa sam udrel do nosa ako mu trhal brzdu z ruk. Nepaméata si, Ze by mu obZalovany utieral
krv. Krv si utieral sam obruskom &o bol vo vlaku. Ked prebiehal medzi nimi fyzicky konflikt, tak sa branil.
Vlak stal, ked povedal obZalovanému, Ze bude volat policiu. Povedal mu to vtedy, ked ho nechcel pustit
z kupé. Potom z kupé odiSiel a povedal mu, Ze ho nechce ani vidiet, ale chceli od neho peniaze za brzdu.
Nespomina si, Ze by mu obZalovany povedal, Ze ide z vykonu trestu. To sa dozvedel aZ pri vySetrovani.
Medzi nimi nebol konflikt kvdli telefonu. Po vytrhnuti zachrannej brzdy, tuto drzal v rukach. ObZalovany
mu ju chcel vysklbnut z ruky, vtedy sa udrel aj do tvare. Potom ju mal obzalovany a chcel ju primontovat.
Nasledne vysiel z kupé von. Ako stali v tom kupé, tak obZalovany mu daval ruku do jeho zadného vacku
nohavic a hovoril mu, Ze ak mu ju neda tak ho rozbije. Mal tam pefiazenku. Uz nevie, & sa mu obZalovany
vyhrazal pred iderom alebo po udere, natahovali sa. ObZalovany ho udrel tak, Ze ho rukou akoby oblapil
okolo krku. Nestal pred nim. ObZalovany mu po€as skutku ni¢ neukradol. Obzalovany mu ani pefiazenku
z vrecka nezobral, drzal obZalovanému ruku, aby ju zobrat nemohol. ObZalovany mu tvrdil, Ze je to jeho,
preto mu ju chcel zobrat. Ked vySiel z kupé, teleféon eSte nemal, obZalovany ho volal naspat do kupé, Ze
tam ma telefdn, ale uz sa tam vratit nechcel. Potom vSak obZalovany vysiel von z kupé a na chodbe vlaku
mu vratil telefon. ObZalovany sa najskér zacal prehmatavat’ a hladat svoju pefiaZenku, potom zacal
prehmatavat jeho a chcel jeho pefiazenku. Zacali sa natahovat. Vtedy ho aj fyzicky napadol. Poskodeny
chcel odist z kupé, ale obZalovany mu v tom zabranil. V kupé este aj zatiahol zavesy a branil mu odist.
Obzalovany sa ho pytal, €o urobi a poSkodeny mu povedal, Ze bude volat’ policiu. Vybral mobil a potom
mu ho obZalovany vytrhol z ruky. Po tom, ako chcel vyjst z kupé von, tak obZalovany ho zatiahol naspat,
ale poskodeny chcel znova ist a vtedy zatiahol zachrannu brzdu. PoSkodeny sa vlastne tej brzdy chytil
a tak ju vySklbol. Potom sa obzalovany zl'akol a tu brzdu mu vytiahol. Pogas toho, ako sa tam obZalovany
s tou brzdou hral, poSkodeny vySiel z kupé von. Dovtedy, kym obZalovany nepytal tu pefiazenku, nemal
pocit, Ze by mu obZalovany chcel nie¢o ukradnut. Normalne sa bavili. ObZalovany ho drzal v kupé mozno
2 az 3 minuty, kedy mu branil, aby vysSiel. Bolo to v €ase, kym vlak stél na stanici.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani (€.. 377) uviedol, Ze pracuje na Zelezni€nej policii ako referent na
oddeleni sprevadzania vlakov. V der spachania skutku prisiel za nim poSkodeny spolu s vlakveducou
s tym, Ze poskodeny zatiahol ruéna brzdu. PoSkodeny uviedol, Ze nejaky pan ho nechcel pustit von
z kupé, ked zastavil vlak v Banskej Bystrici, Ze tento pan mu chcel vytrhnat pefazenku a ked chcel
privolat’ policajtov, tak mu vytrhol aj mobil, ktory mu v8ak potom vratil. PoSkodeny bol dezorientovany,
bol taky vystradeny. Potom, ked boli spolu v kontakte, tak sa poSkodeny ukludnil.

Svedok dalej uviedol, Ze vlak normalne zastal. Oni stali na stanici v Banskej Bystrici. PoSkodeny musel
zachrannu brzdu zatiahnut' vtedy, ked uz vlak zastavoval. Ked bola zatiahnuta brzda, tak vlak iSiel
minimalnou rychlostou zhruba 5 az 10 km/h. Na poSkodenom si vSimol zranenia, a to nad okom, ale uz
nevie, na ktorej strane. Mysli si, Ze vykonali dychovu skusku na zistenie alkoholu v dychu obZalovaného
aj poSkodeného, ale vysledok si uz nepamata. Obzalovaného stretli prvykrat vo vlaku. PoSkodeny im
iSiel ukazat, ktory pan ho nechcel pustit z kupé, priCom obZalovany iSiel vo vlaku smerom dopredu.
Obzalovany nebol nervéozny ked ich videl, ani sa nepokusal o utek.

Svedok H. G. na hlavhom pojednavani (€.I. 378) uviedol, Ze pracuje ako referent na Zelezni¢nej policii
vo Zvolene na oddeleni sprevadzania vlakov. V def spachania skutku boli s kolegom v Banskej Bystrici,
Cakali na vlak €. 345, boli v prednej €asti za ruSfiom. Oslovila ich vlakveduca, avSak uz nevie &i
priSla rovno s poSkodenym, alebo poSkodeny priSiel neskér. 18li teda do vlaku, kde sa obZalovany
s poskodenym navzjom obvifiovali. On bol s obZalovanym v jednom kupé, kolega s poSkodenym



v druhom kupé. ObZzalovany uviedol, Ze poSkodeny zatiahol ruénu brzdu, v désledku ¢oho poSkodeny
spadol a udrel si hlavu. Ru¢né brzdy vSak nefunguju tak, Ze sa vlak nahle zastavi. Vlak zastavil tak
ako mal. Pokial niekto zatiahne ruénu brzdu, tak rusfiovodicovi to ukaze a vlak zastavi bez toho, aby
rudriovodi¢ nie€o urobil. V tomto pripade vlak zastavil normalne bez zatiahnutia ru¢nej brzdy, pricom
problém bol len s pohnutim vlaku, pretoze bola zatiahnuta ruéna brzda. To, Zze bola zatiahnuta ru¢na
brzda, zistili az po€as toho, ako vlak stal, resp. ked sa mal pohnut. Na poSkodenom si v8imol zranenie.
Mysli si, Ze zranenie mal nad favym okom. ObZalovany mu povedal, ¢o sa stalo. Predpokladal, Ze mali
obaja vypité. PoSkodeny bol obliaty vinom, potom vSak fukal a nafikal nulu. ObZalovany uvadzal, Ze
poskodeny mu telefén pozicia, priCom ako poSkodeny telefonoval mu ho mal zobrat' z ruk. ObZalovany
mu uviedol, Ze poSkodeny bol opity a Ze ako stal, tak ho myklo a takym spésobom zatiahol ruénu brzdu.
Potom spadol a udrel sa. ObZalovany mal na rukave krvavu Skvrnu na ¢o mu povedal, Ze poSkodenému
chcel poméct, Ze mu to utieral. PoSkodeny to vSetko znasal pokojne, ticho sedel, bol mozno aj otupeny
z toho zranenia. ObZalovany bol pokojny, neskér sa za&al vyhrazat, Ze nechce ist naspat. Obzalovany
Siel prave z vazenia, odkial ho prepustili. ObZalovany nepdsobil tak, Ze by chcel utiect, ked ich zbadal.

Svedkynia D. G. na hlavhom pojednavani (€.I. 451) uviedla, Ze v Case spachania skutku pracovala ako
vlakveduca pre Zelezniénu spoloénost. V ten den preberali supravu vlaku v Banskej Bystrici. Vtedy
vySiel z vlaku starSi pan a Ziadal, aby bola privolana policia. Odviedla ho k policajtom a iSla sa pozriet,
pre€o bola zatiahnuta brzda. Zachranna brzda bola stiahnuta uz v ¢ase, ked vlak prichadzal k perénu.
Ru$hovodi¢ z tohto dévodu Specialne brzdil, aby sa neroztrhol vlak. Potom sa iSla pozriet do vagéna
a zistila, Ze zachranna brzda bola vytrhnuta. PoSkodeny mal zranenia nad obo&im, ale nevie, na ktorej
strane. Bolo to krvavé. ObzZalovany vySiel za poSkodenym z vlaku a hovoril mu, Zze eSte nie sme
vo Zvolene. Druha vlakova Cata, ktora sa menila v Banskej Bystrici im len povedala, Ze obZalovany
s poSkodenym i8li spolu z Vrutok. V kupé si v8imla len to, Ze bol vytrhnuty panel zo zachrannej brzdy.
S obzalovanym nekomunikovala. Rozpravala sa len s poSkodenym, ktory chcel zavolat policiu. Nevie
sa vyjadrit, ¢i obZalovany a poskodeny mali vypité.

I. A. B., znalkyfa z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych, sa na hlavhom pojednavani odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku
€. 5/20. Sud preto v zmysle § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (&.1. 69 — 94) ohfadom komplexného psychologického posudenia obZalovaného,
vyplyva, Ze agresivita obZalovaného v porovnani s populaénou normou nie je zvySena, avSak obzalovany
sa v zataZovych situgciach sprava neprimerane. Je nestabilny, nezdrzanlivy a emoc&ne labilny, ma
tendenciu k vybuchom, kedy nedostatoéne zvazuje désledky svojho spravania. Pozitivne je, Zze na
verejnosti dokaze pouzivat' aj interpersonalne konstruktivne spravanie, ale pri nezdare prechadza
do ofenzivy a agresie. KedZze moralny vyvin obZalovaného zostava na urovni egocentrizmu, pre
svoje osobné vyhody lahko poruSi spoloCenské normy a pravidla, ktoré inak dobre pozna. Z okruhu
spologenskych faktorov prognézy resocializacie je pozitivom, Ze je vyu€eny, nebol su€astou dissocialnej
skupiny, ktora by ho ovplyviiovala. Negativhym faktorom je chybanie trvalych pozitivnych citovych
vazieb a citovych vztahov od detstva, ktoré by mu poskytovali pocit podpory a boli by tiez podpornym
faktorom z hladiska resocializacie. Ako problematické sa javia vztahy k autoritdm, o ¢om vypoveda
pri charakterizovani vztahu rodi¢ov k nemu a o ¢om sved¢i mnozstvo disciplinarnych trestov pocas
vykonu trestu odriatia slobody. Osobnostné faktory, ktoré vplyvaju na resocializanu prognézu negativne
je nerozvinuty intelektovy potencial, nezrelost osobnosti s nestabilnym sebaobrazom a s tendenciou
k egocentrizmu ako prevazujucemu motivacnému faktoru spravania, afektivna nestélost, vybusnost, ¢o
bolo psychiatrickym vy3etrenim diagnostikované ako porucha osobnosti i zneuZzivanie psychoaktivnych
latok, kedy sam udava, Ze mu bola v minulosti nariadena protialkoholicka lie€ba, ktord v3ak
neabsolvoval. Pozitivnymi faktormi je, Ze vySetrenim nebola zistena agresivita ako dominantnd a lahko
aktivovatelna dispozicia osobnosti. Pri uloZeni trestu odnatia slobody do 25 rokov nemozZno vylugit
napravu a splnenie vychovného u€elu u obZalovaného, €o zavisi od posilnenia pozitivnych zloZiek
osobnosti a rozvinutia potencialu, ktory doteraz nebol realizovany, ¢o mu branilo v zazZitku vlastného
uplatnenia. TaktieZ resocializacia do znaénej miery zavisi od rozvinutia interpersonélnych zruénosti,
ktoré by mu umoznili viac profitovat z interpersonalnych vztahov pocit sunalezitosti a podpory,
podporovat’ pozitivnejSi a stabilnejSi sebaobraz. U obZalovaného nemozno v buducnosti vylucit
pachanie trestnej Cinnosti, ale nemozno vylucit ani prirodzeny osobnostny vyvin, ktory ak by bol
podporovany vhodnymi a dostato€ne intenzivnymi resocializaCnymi a psychoterapeutickymi metédami,



by riziko pachania nasilnej trestnej €innosti, aj s prihliadnutim na postupny ubytok Zivotnej energie
s narastajucim vekom, mohol znizit.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani (¢€.I. 436) doplnila, Ze obZalovany ma urcity potencial. Problémom
v3ak je, Ze nema vybudované interpersonalne vazby, a to napriek tomu, Ze to nie je typ €lovek, ktory je
bezcitny, aneticky a nevie ich vytvarat, ale ako keby v Zivote nemal na to prileZitost a nedoSlo k tomu.
S postupom €asu sa osobnost vyvija aj prirodzene, spontanne, to znamena, Ze Ubytok energie v starSom
veku meni aj agresivne tendencie, ktoré sa stavaju slabSie alebo tym vyvinom kultivovanej8ie. Ofenzivne
reakcie nie su jediny spdsob reagovania obZalovaného na nejaku frustraciu alebo zatazovu situaciu.
Vie reagovat’ aj adaptivne, aj defenzivne a tam sa vytvara priestor posilnenia aj tychto inych reakcii
a oslabenia ofenzivity v pripade zataze. Nemozno povedat, Ze s osobnostou obzalovaného sa neda
pohnut v pozitivnom smere, Ze tam nie je potencial ani priestor.

A. A. E., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, sa na hlavhom pojednavani
odvolal v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 30/2020. Sud preto v zmysle § 268
ods. 2 veta druha Tr. por. prec€ital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (&.l. 154 — 178) ohfadom zraneni poSkodeného vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
pri posudzovanej udalosti dfia 08.10.2020 s najva¢Sou pravdepodobnostou trznu ranu nad okom vfavo.
Poranenie bolo lokalizované na hlave, presnej$ie na tvari v oblasti nad lavym obo&im. Jedna sa o lahké
poranenie, spdsobené nizkou aZ strednou intenzitou Uderu. Poranenie hlavy, ktoré utrpel poSkodeny pri
posudzovanej udalosti, vzniklo s najva¢sou pravdepodobnostou uderom do hlavy. Trzna rana nad lavym
obo¢im je poranenie, ktoré vznika uderom nizkej az strednej intenzity. Mechanizmus Urazu je mozné
popisat tak, ako to uvadza poskodeny (uder pastou do tvare), ale aj tak ako to uvadza obZalovany (pad
poskodeného, pricom si udrel tvar o interiér kupé). Oba mechanizmy Urazu su rovnako pravdepodobné
a znaleckym dokazovanim nie je mozné urcit, ktory z nich je pravdepodobnejsi. LieCba poraneni, ktoré
utrpel podkodeny pri posudzovanej udalosti trvala 22 dni. Tieto poranenia sa prejavovali bolestami
strednej az nizkej intenzity s postupnym poklesom intenzity po dobu par dni maximalne do 7 dni. Iné
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota mu nespdsobovali. Bodové ohodnotenie bolestného znalec urcil
na 5 bodoyv, pricom hodnota bodu ku diu posudzovanej udalosti bola vo vySke 21,84 €.

Znalec na hlavhom pojednavani (C.I. 452) doplnil, Ze vo v3eobecnosti rany v oblasti oka
a obogia vznikaju pri naraze uderu nizkej intenzity. Cisto teoreticky takéto zranenie mohlo
spbsobit zmatenost podkodeného. Kazdy uraz méze toto spdsobit, avSak pri vySetreni nebol
u poSkodeného diagnostikovany otras mozgu, ktorého jednym z priznakov je zmatenost. S najvacsou
pravdepodobnostou zranenia poSkodeného vznikli v désledku uUderu okuliarov, ktoré sa posunuli
ku oCiam. V danom pripade nevie potvrdit, & iSlo o naraz alebo uder pastou. S najvacSou
pravdepodobnostou vSak predpoklada, ze to bolo poranenie o okuliare, ktoré sa posunuli bud pri pade,
alebo udere. Ur¢it sa to jednoznaéne neda.

Sud dalej na hlavhom pojednavani so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital zapisnicu
o konfrontacii medzi obZalovanym a poSkodenym z pripravného konania, ako aj znalecky posudok A.
J.H..

Obzalovany s poskodenym v rdmci vykonanej konfrontacie (€.l. 280) zotrvali na svojich vyjadreniach.

Zo znaleckého posudku A. J. H., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria (¢.I. 109 — 149) mal sud preukézané, Ze u obZalovaného
bol zisteny abulzus alkoholu so znakmi zavislosti. Dalej bola zistena emoé&ne nestabilna porucha
osobnosti (abnormne Strukturovana osobnost s rysmi emocénej nestélosti, nezdrzanlivosti, impulzivity
a disociality), ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvalu, lie€bou neovplyvnitelna
a v dobe spachania €inu jednoduchu opitost. Obzalovany bol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat
spologensku nebezpeénost svojho konania. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované a ovladacie
schopnosti boli v désledku pozitého alkoholu nepodstatne zniZzené. ObZalovany je schopny plne chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska relativne
nebezpeény pre spoloCnost a preto mu znalkyfia navrhuje uloZit ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



Sud dalej na hlavnhom pojednavani precital nasledovné listinné dokazy:

Z lekérskych sprav (€.1. 292 — 298) bolo zistené, Ze podkodeny bol po spachani skutku na lekarskom
oSetreni. Diagnostické zavery koreSponduju so zavermi znaleckého posudku A. A. E. ohfadom zraneni
poskodeného.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody (€.l. 9 — 12) mal sud preukazané, ze obzalovany
bol pdvodne zadrzany pre podozrenie zo spachania zlo&inu ,Vydieranie“ podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. Medzi odovzdanymi osobnymi vecami nebola pefiaZzenka.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008 bolo zistené, Zze obZalovany bol
rozsudkom zo dia 27.02.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5To/87/2009 zo dfia 28.04.2009 uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,Lupez“ podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov a Styri mesiace so zaradenim
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zaroven zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/43/2007 zo diia 28.03.2008. Obzalovany tento
skutok spachal tak, ze dia 19. januara 2008 v €ase o 17:15 hod. v E., okres C. K. L. M. medzi bytovymi
domami €. 1567 a 1568 v umysle zmocnit sa nakupnej tasky napadol N. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze sa
dvakrat po sebe snazil vytrhnut jej taSku z ruky a ked sa mu to nepodarilo a podkodena si dala nakupnu
tadku ku hrudi, chytil ju popod krk a tahal ju smerom dozadu a nasledne jej tasku vytrhol z ruky a usiel
prec, pricom ako bol zahnany N. B. a D. F., nar. XX. XX.XXXX, ktori utekali za nim medzi panelak a garaz,
odkial nemohol ujst, otoCil sa ku nej a taSku s obsahom 1 kg muky, pefiazenku s finanénou hotovost'ou
vo vyske 1.700,- Sk, 1 kus Easopis a 1 kus svietidlo jej vratil s tym, Ze ju naSiel, ¢im jej spdsobil Skodu vo
vyske 2.151,- Sk, t.j. 71,41 €. ObZalovany trest odiiatia slobody vykonaval od 03.07.2009 (&.I. 122, 138,
160 prip. spisu). Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5Nt/12/2013 sud povolil obnovu
konania v tejto trestnej veci a zrusSil vy$Sie uvedeny rozsudok vo vyroku o treste. Nasledne rozsudkom zo
dria 03.01.2014 bol obZalovanému za spachany zlo&in uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zarovern zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/43/2007 zo diia 28.03.2008. ObZalovany zacal
tento trest odnatia slobody vykonavat od 21.01.2014 s tym, Ze do doby vykonu trestu mu bola zapocitana
Cast' vazby, ako aj trestu, ktory odsudeny uz v tejto veci vykonal (€.I. 173, 187, 192, 201 prip. spisu).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/127/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
zo dfia 22.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/133/2014 zo
dfia 03.02.2015 uznany vinnym zo spachania zlo&inu ,Lupez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 4T/27/2014 zo dia 25.06.2014. Obzalovany tento skutok spéachal tak, Ze dfa
25.03.2014 v &ase okolo 04:30 hod. v meste Detva, okres C., na ulici Starova medzi panelovymi domami
€.6 a7, lupezne prepadol D. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., P. A. XXX/XX tym spbsobom, Ze ako
D. O. iSiel po ulici, ho obvineny dobehol a po tom, ako ho kopol do chrbta, poSkodeny D. O. spadol na
kolena tvarou dole na chodnik, kde sa otodil a zostal lezat na chrbte, na o k nemu pristupil, dal mu ruky
k telu a kolenami mu ich chytil a tlacil k telu, pri€om na neho zacal kri¢at, Ze pre€o zobral od jeho matky
obdiansky preukaz a preco jej nadaval, na ¢o mu poskodeny odpovedal, Ze toto nespravil a nasledne
zatal past nad jeho tvarou a zahnal sa na neho a povedal mu ,buzerant, davaj peniaze®, na o mu
poskodeny odpovedal, Ze peniaze nema a snazil sa mu vytrhnat, o sa mu nepodarilo, kde nasledne mu
obvineny svojou pravou rukou iSiel do lavého vrecka vetrovky, odkial vybral cigarety zn. LD, z vnutorného
lavého vrecka vetrovky vybral cigarety zn. LD slim, z favého vrecka nohavic mobilny telefon zn. NOKIA,
z pravého vrecka nohavic mu vybral pansku pefiazenku, z ktorej odcudzil finan&nu hotovost’ vo vyske
7.300,- Ck a tuto zahodil, potom chytil po§kodeného D. O. za pravé plece a postavil ho a odtiahol smerom
k lavicke pred panelovy dom &. 7, kde mu kazal polozit na lavicku jeho kufor, ktory poSkodeny drzal,
pricom igelitovu tasku s vecami poSkodeného, ktori mal predtym pri sebe tam odniesol sdm, nasledne
si prezrel obsah igelitky, ktorej obsahom boli 2 kusy KruSovické pivo o obsahu 1,5 litra, 1 ks cigarety (20
ks) zn. LD, bonboniéra, okoldda 200 g 75%, kéva zn. Jihlavanka o obsahu 1 kg, ddmska no¢na kosela
nezistenej znacky, panske spodné pradlo nezistenej znacky, tabak Chesterfield nezistenej hmotnosti
a dva pary ponoziek, ktoré veci aj s igelitovou taskou odcudzil, z kufra poSkodeného odcudzil 2ks
reproduktorov nezistenej znacky a tasku na zips, ktorej obsahom boli lieky a potom odiSiel na nezistené
miesto, ¢im takymto konanim spésobil poskodenému D. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., P. A.



XXX/XX 8kodu kradezou finanénej hotovosti vo vyske 7.300,- K& (266,37 €), kradeZou veci predbezne
Skodu vo vyske 33,49 € a podla znaleckého posudku A. D. Q. zranenia, flahké pohmoZzdenie chrbta okolo
lavej lopatky, ktoré si nevyZiadali praceneschopnost. ObZalovany tento trest odfiatia slobody vykonaval
od 10.02.2015 (¢.l. 287, 310, 315 prip. spisu).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/42/2015 mal sud preukazané, ze
obZalovany bol rozsudkom zo dfa 02.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/157/2019 zo dfia 18.02.2020 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ,Lupez* podla § 188 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a osem mesiacov so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany tento skutok
spachal tak, Zze diia 29.10.2014 v €ase asi 0 21:00 hod. pod predajfiou Chovproduktu na ul. A. Hlinku
v Ziari nad Hronom odzadu pristapil k D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, sotil ho na zem a to tak,
Ze poskodeny pocitil zozadu v oblasti lavej lopatky prudky silny naraz, nasledkom ¢oho okamzite spadol
na zem, tu ho pritlacil rukou o zem, pri€om ked' sa poSkodeny pokusSal branit, tak mu pohrozil vyhrazkou,
Ze ak sa bude branit tak ho dokope, nasledne mu prehladal vrecka nohavic, pri€¢om z pravého vrecka
vytiahol pefiazenku Ciernej farby, v ktorej mal finan&nu hotovost 240,- €, ob&iansky preukaz, karti¢ku
Dévera, psychologicky posudok na nosenie zbrane, bankomatovu kartu CSOB, kde si nasledne pytal
PIN k uvedenej bankomatovej karte opat’ pod vyhrazkou, Ze ho dokope, z favého vrecka mu vybral mobil
zn. Nokia 206 Dual Sim, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby
a dvoma SIM kartami na Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, z bundy zobral cigarety a Zuvacky
a nasledne odidiel, ¢&im D. B., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom I. XX, spdsobil 8kodu vo vySke cca 350,-
€, pricom zranenia mu Ziadne spdsobené neboli. ObZalovany tento trest odnatia slobody vykonava od
25.02.2020 doteraz (¢.l. 389, 426, 431 prip. spisu).

Z hodnotenia obZalovaného vo vykone trestu (€.l. 568) vyplyva, Ze v spravani obZalovaného vo vykone
trestu odniatia slobody su nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a pravnych noriem. Disciplinarne
odmeneny nie je, naproti tomu bol jedenastkrat disciplinarne potrestany.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 570) bolo zistené, ze obZalovany v minulosti nespachal Ziadny
priestupok.

Z lustracie GP SR (&.1. 571) mal sud preukazané, Ze vo€i obzalovanému v su&asnosti nie je vedené
Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo skonéené.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.l. 582) vyplyva, Ze obzalovany je po€as vykonu trestu odhatia slobody
zamestnany.

Z odpisu registra trestov (€.l. 584) na obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol v minulosti osemkrat
sudne trestany. Dve odsudenia méa uz zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestnych €inov a za ich spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Okresny sud v sulade s pokynom krajského sudu do zruSeni rozsudku a vrateni veci vykonal
dokazovanie, na ktorom v sulade s navrhom obhajcu vypoc&ul obZalovaného a precital listinné dékazy.
Okresny sud opatovne vyhodnotil uz vykonané dbkazy a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Je nepochybné (tak ako sud uviedol uz vo svojom prvom odcudzujucom rozsudku), Ze obzalovany po
tom, ako bol diia 08.01.2020 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody RuzZzomberok, cestoval vlakom z RuZzomberka do Zvolena s tym,
Ze prestupoval na vlakovej stanici vo Vrutkach. Uz na Zelezni¢nej stanici v RuZzomberku stretol
poskodeného, ktory taktiez cestoval, rovnakymi vliakmi, do Zvolena.

Poc&as cestovania vo vlaku sa obZalovany s poSkodenym rozpravali, priom poSkodeny obzalovanému,
na jeho Ziadost, pozi¢al svoj mobilny telefén, z ktorého si obzalovany aj zatelefonoval. Ked obZalovany
s poSkodenym na trase Vrutky — Zvolen zostali sami dvaja v jednom kupé, obZalovany sa zacal
prehmatavat a hfadat svoju pefiazenku. KedZe tuto u seba nenasiel, zacal prehladavat aj poSkodeného.
Doslo medzi nimi k roztrzke, po€as ktorej obZalovany poskodeného udrel do oblasti tvare, v désledku



¢oho poSkodeny spadol na zem a rozbil mu okuliare. Obzalovany po&as toho, ako hfadal u poSkodeného
svoju penazenku, tomuto povedal, aby mu ju dal, inak ho rozbije. Nasledne chcel poSkodeny opustit
kupé, avSak obZalovany mu v tom aktivne branil. Zatiahol v kupé zavesy a ked poSkodeny chcel
zavolat' policiu, zobral mu mobilny telefén. PoCas toho, ako sa poskodeny snaZzil z kupé vystapit,
obZalovany ho zatiahol naspat a vtedy poSkodeny chytil zachrannu brzdu vo vlaku, ktoru vytrhol.
Nasledne obZalovany zobral poskodenému vytiahnutd zachrannu brzdu a tuto chcel opravit. PoSkodeny
vtedy kupé opustil. ObZalovany potom vySiel za poSkodenym a vratil mu mobilny telefén. Obzalovany
pocas tohto incidentu poskodenému ni¢ neukradol, pri¢om podla vyjadrenia samotného poSkodeného,
kym obZalovany nezacal hfadat svoju pefiazenku, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by mu chcel nieo
ukradnut. Dovtedy sa spolu normalne rozpravali, pri¢om poc&as toho ako boli spolu si vypili z ffase vina,
ktoru mal obZalovany. PoSkodeny v désledku fyzického napadnutia utrpel trznd ranu nad lavym obod&im,
ktora si vyziadala lekarske oSetrenie. Poskodeny privolal policiu preto, lebo mal zaplatit poSkodenu
z&chrannu brzdu Zelezni€nej spolo€nosti, av8ak on sa za jej vytrhnutie necitil byt zodpovedny.

Priebeh skutku mal sud preukazany vypovedou poskodeného ako priameho svedka, ktorého vyjadrenia
sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce logicku suvislost. Vypoved poskodeného nespochybriuje ani
samotny obzalovany, ktory s urcitymi odchylkami opisal priebeh skutku v zhodne s poskodenym, av8ak
je zrejmé, Ze obZalovany svoje konanie zlah&uje. Nijako neobstoji argumentacia obzZalovaného, Ze
bol to prave poskodeny, ktory obzalovaného fyzicky napadol. Utok poskodeného voé&i obZalovanému
nevyplyva zo Ziadneho dékazu, pricom ani svedkovia, ktori boli na mieste Cinu bezprostredne po
spachani skutku (A. G., H. G. a D. G.), si na obZalovanom nev8imli Ziadne zranenia. Vypoved
obzalovaného v tomto smere sud preto povazuje za ucelovu v snahe vykreslit' svoju osobu v lepSom
svetle a preniest vinu za vzniknuty konflikt na poSkodeného.

Naopak vypoved poskodeného potvrdzuje svedok A. G., policajt, ktorému poSkodeny bezprostredne po
spachani skutku uviedol, Ze obZalovany ho nechcel pustit z kupé, Zze mu chcel vytrhnut pefiazenku a ked
chcel privolat policajtov, vytrhol mu aj mobil, ktory mu v8ak nasledne vratil.

Sud teda opatovne vyhodnotil dokazy a ustalil, Ze priorithym umyslom obZalovaného bolo zmocnit’ sa
penazenky poSkodeného, ktord mal tento pri sebe, avdak len z dévodu aktivnej obrany poskodeného, sa
obzalovanému nepodarilo pefiazenku poSkodenému odcudzit. ObZalovany pritom, ako sa chcel zmocnit
penazenky poSkodeného, tohto fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare v &asti nad lavym
okom, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a rozbil mu okuliare. ObZalovany sa pri tomto utoku
poskodenému vyhrazal, aby mu tu pefiazenku dal, ,inak ho rozbije“.

Obzalovany teda bez akychkolvek pochybnosti pouzil nasilie vo¢i poSkodenému v umysle zmocnit' sa
jeho pefiazenky. ObZalovany tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu ,Lupez* podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. Skuto€nost, Ze obZalovany upustil od svojho konania a pefiazenku poskodenému
v kone€nom désledku neukradol, nema vplyv na pravne posudenie skutku ako tohto zlo€inu. Trestny
¢in lupeze je totiz dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti niekomu
v umysle zmocnit sa cudzej veci, bez toho, aby tento umysel bol uskutocneny. Teda, i ked' pachatel
po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho Umyslu zmocnit sa cudzej veci, trestnost
trestného &inu nezanikd, pretoze uz bol dokonany (R-37/1970).

Konanie obZalovaného pritom nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako zlo€in ,Vydieranie® podfa § 189 Tr.
zak., kedZe obZalovany konal v umysle zmocnit' sa cudzej veci (pefiazenky) v bezprostrednej Casovej
nadvaznosti na pouzité nasilie. O trestny €in vydierania by iSlo v tom pripade, keby obZalovany pouZil
nasilie v umysle donutit poSkodeného, aby mu pefazZenku vydal niekedy v buducnosti (R-30/1981).
Rovnako obZalovany nenaplnil svojim konanim znaky precinu ,,Obmedzovanie osobnej slobody* podfla
§ 183 Tr. zak., tak ako sud nespravne ustalil v prvom odsudzujucom rozsudku. ObZalovany sice nechcel
poskodeného po tom, ako sa snazil nasilim ziskat jeho pefiazenku, pustit z kupé von, &im obmedzil jeho
osobnu slobodu, avSak obzalovany tak konal az po tom, ako poSkodeny chcel zavolat policiu v dosledku
jeho prechadzajuceho konania, pri€om jednodinny subeh trestného inu lUpeze a obmedzovania osobne;j
slobody je vylu€eny, pretoZze obmedzovanie osobnej slobody je uz zahrnuté v skutkovej podstate
prisnejSieho trestného Cinu.

Sud dalej uvadza, Ze pri ureni pravnej kvalifikacie skutku neprihliadal na kvalifikacny znak, Ze
obzalovany spachal trestny €in na chranenej osobe, osobe vy3sieho veku (§ 139 ods. 1 pism. e) Tr.



zak.), kedZe v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze obZalovany mal, resp. mohol mat vedomost’ o veku poSkodeného. Sud iniciativne
tuto skuto€nost ani nezistoval, kedZe podla nazoru sudu nie je opravneny sam vykonavat dékazy, ktoré
su v neprospech obzalovaného.

Obzalovany svojim konanim taktiez naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ,Vytrznictvo® podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovany totiZ poskodeného fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom,
pricom skuto€nost, Ze sa v kupé nenachadzali Ziadne dalSie osoby, nema vplyv na pravnu kvalifikaciu
tohto trestného Cinu, kedZe kupé vo vlaku mozno povazovat za miesto, ktoré je verejnosti pristupné.

Napokon sud poukazuje na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta rovnakého konania
naplfiujiceho znaky trestného ¢inu lupeze. ObZalovany bol totiz uZz v minulosti trikrat odsudeny za
spachanie zlo€inu ,Lupez” podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany dna 19.01.2008 napadol fyzicky
napadol poskodenu N. B., ktorej vytrhol z ruky nakupnu tadku obsahujucu okrem iného pefiazenku
(Okresny sud Zvolen sp.zn. 4T/113/2008). Dia 25.03.2014 obzalovany fyzicky napadol D. O., ktorému
0.i. z vrecka nohavic zobral pefaZenku, z ktorej odcudzil finanénu hotovost’ a tuto nasledne vyhodil
(Okresny sud Zvolen sp.zn. 2T/127/2014). ObZalovany napokon dfia 29.10.2014 fyzicky napadol D. B.,
pricom mu o.i. z vrecka nohavic vytiahol pefiazenku (Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/42/2015).
Pri utokoch voci D. O. a D. B. sa obZalovany aj vyhrazal.

Je zrejmé, Ze obZalovany v posudzovanom pripade opakoval svoje konanie, ked pouzitim nasilia sa
chcel zmocnit’ pefiazenky poSkodeného. Neodradil ho ani fakt, Ze v minulosti uz bol za také konanie
sudne trestany a bol mu ulozeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody.

Sud neakceptuje obhajobu obzZalovaného, ktory sice scasti opisuje priebeh skutku v sulade
s poSkodenym, avSak svoje konanie zlah&uje. Hoci by sud zobral do Uvahy, Ze obZalovany hladal svoju
penazenku mysliac si, Ze mu ju posSkodeny ukradol, vzniknutu situaciu mohol riesit inak, bez pouzitia
nasilia vo&i poskodenému, napr. privolanim policie. O to viac, ak obZalovany prave vykonal trest odnatia
slobody za spachanie trestného €inu lupeze a ako on sam uviedol, bol pougeny o nasledkoch spachania
dalSieho zlo€inu, vratane zasady trikrat a dost.

Pokial obZalovany namieta, Ze poSkodeny je jedinym priamym svedkom a jeho vypoved je
v rozpore s jeho tvrdeniami, sud uvadza, Ze nie je ni¢ vynimo€né, Ze sud uzna pachatela
za vinného na zaklade vypovede jediného priameho svedka (v danom pripade poSkodeného).
V takom pripade je v8ak potrebné, aby takato (jedina) vypoved bola jasna, logicka, zrozumitelna,
presvedcCiva, vierohodna a inymi dGkazmi nespochybnitelna €i dokonca vyvratena, €o v pripade
vypovede poSkodeného v tomto konani mozno skonStatovat. Okrem vypovede obZalovaného nebol
pocas hlavného pojednavania vyprodukovany Ziadny ddkaz, ktory by spochybrioval vierohodnost
poskodeného. Vypoved obZalovaného pritom sid povazuje za uc€elovu s ciefom vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za spachany skutok. Hoci obZalovany tvrdi, Ze vo vypovediach poskodeného su rozpory,
sud uvadza, Ze Ziadne vyrazné rozpory, ktoré by spochybriovali celu jeho vypoved, vo vypovedi
poskodeného nevzhliadol. Rovnako nie je pravda, Ze by poSkodeny privolanym policajtom priebeh
skutku opisoval inak. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka A. G., ktorému poSkodeny
uviedol, Ze obZalovany ho nechcel pustit z kupé, Ze mu chcel vytrhnut pefiazenku a ked chcel privolat
policajtov, vytrhol mu aj mobil, ktory mu v8ak nasledne vratil. Dal$i policajt, svedok H. G., komunikoval
s obZalovanym a k verzii poSkodeného sa vo svojej svedeckej vypovedi ani nevyjadroval.

Napokon sa nepodarilo preukazat, ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu. Svedok H. G. uviedol,
Ze dychova skuska u poskodeného bola negativna. Ak aj svedok A. G. tvrdi, Ze poSkodeny vyzeral
dezorientovane, sud uvadza, Ze poSkodeny tak objektivhe pésobit mohol, kedZe obZalovany ho kratko
predtym fyzicky napadol, ked mu chcel ukradnut’ pefiaZzenku.

Sud dalej uvadza, Ze v danom pripade nie je dblezZité, & poranenie poSkodeného vzniklo uderom
o okuliare, ktoré sa posunuli bud’ v désledku padu alebo pri Udere. Tato skuto&nost’ totiz vS§ak nema
Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, kedZe je nepochybné, Zze obZalovany voci poSkodenému
pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa jeho pefiazenky tak, Ze ho udrel do oblasti tvare. Fakt i k zraneniu
poskodeného doslo priamo uderom od obZalovaného alebo az pri pade, nie je z hfadiska pravneho
posudenia skutku podstatny.



Sud nevykonal dalSie dékazy navrhnuté obzalovanym (&.I. 557A), a to vySetrovaci pokus, ani
rekonstrukciu, kedZe sud nemal pochybnosti o existencii skutkového deja, pricom vykonané dbkazy sud
povaZzuje za postacujuce na objasnenie veci.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud uvadza, Ze na strane obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofahCujucu okolnost. Naproti tomu pri
ukladani trestu prihliadol na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov, ako aj na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obzalovany
uz bol v minulosti odsudeny a toto odsudenie nema este zahladené (napr. Okresny sud Trenéin sp.zn.
2T/133/2017).

V zmysle § 47 ods. 2 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ,Lupez“ podla § 188
Tr. zak., ktory uz bol za takyto trestny €in, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmienecnym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody na doZivotie. Inak mu ulozi trest odnatia slobody
na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ,Lupez® podla § 188 ods. 1 Tr. zak., t.j. spachal
jeden zo zloginov uvedenych v § 47 ods. 2 Tr. zak., pricom tento zlo¢in bol dokonany. Zarovef mal
sud v tejto suvislosti preukazané, Ze obzalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za iné dva
trestné Ciny, ktoré su uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. z&k., a to konkrétne vo veci Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 4T/113/2008, kde bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo&inu ,Lupez‘ podfa § 188
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere pat’ rokov, ktory
obzalovany vykonal a vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/127/2014, kde bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ,Lupez“ podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere pat’ a Sest mesiacov, ktory obZalovany taktiez vykonal.

Vzhladom na tuto skuto€nost sud pri rozhodovani o treste pre obZalovaného zistil, Ze v.danom
pripade su splnené v3etky zakonné podmienky pre aplikaciu § 47 ods. 2 Tr. zak., t.j. pre aplikaciu tzv.
z4sady trikrat a dost®. V zmysle tychto zdkonnych ustanoveni by teda mal sud ulozit obZalovanému
trest odfatia slobody na doZivotie.

Sud v8ak dalej skumal, i mozno obZalovanému uloZit' doZivotny trest odratia slobody a teda &i splinil
podmienky uvedené v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak. Sud konstatuje, Ze s poukazom na zavery
znaleckého posudku I. A. B., u obzalovaného existuje nadej, Ze by mohlo déjst’ k jeho naprave v pripade
uloZenia 25 ro€ného trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu na strane obZalovaného teda neboli splnené
podmienky na uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody tak ako to predpoklada ustanovenie § 47
ods. 1 Tr. zak.

Sud preto ukladal obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere 25 rokov, kedZe tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretefla.

Kedze obzalovany v suéasnosti vykonava trest odhatia slobody vo veci Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 2T/42/2005, ktory eSte nevykonal, sud ukladal obZalovanému dalsi trest v zmysle § 43
Tr. zak.

Vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/42/2005 bol obZalovanému uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere Sest rokov a osem mesiacov. Tento trest obZalovany zacal vykonavat dfa
25.02.2020. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku (25.09.2023) obZalovany vykonal z celkového trestu 3 roky,
10 mesiacov a 10 dni. ZvySok trestu odnatia slobody (so zapocitanim trestu v trvani od 31.10.2014 do
10.02.2015) ma obZalovany vykonat v trvani 2 roky 9 mesiacov a 20 dni (&.I. 568). Sud preto s poukazom
na ustanovenie § 43 Tr. zak. ulozZil obZalovanému dalSi trest odnatia slobody vo vymere dvadsatdva
rokov, dva mesiace a desat dni.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
kedZe obZalovany bol v obdobi poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za idmyselny trestny &in.



Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, kedZe obZalovany je zavisly
od pozivania alkoholu. Sud preto s poukazom na zavery znaleckého posudku ulozil obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Je zrejmé, Ze zavislost obzalovaného od
poZivania alkoholu je v takom S3t&diu, Ze jedine prostrednictvom uloZeného ochranného lie€enia
ambulantnou formou obZalovany bude (po jeho vykonani) schopny v buduicnosti abstinovat.

Sud napokon v zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému aj ochranny dohfad v trvani dva roky.
V tejto suvislosti sud obZalovanému pripomina, Ze v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. je po prepusteni z vykonu
trestu povinny oznamovat’ a preukazovat sudu udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy, osobne sa
hlasit v uréenych lehotéch a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu. Plnenie tychto povinnosti bude kontrolovat probacny a mediacny uradnik.

Sud o nahrade 3kody rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil nahradit poSkodenému Skodu vo vyske
109,20 €, ktora pozostava z nahrady za bolest v zmysle bodového ohodnotenia. PoSkodeny si totiz
svoj narok na nahradu Skody voci obZalovanému uplatnil riadne a v€as. Sud vSak poskodeného so
zvy8kom jeho ndroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe vo zvy3nej Casti nebol narok
poskodeného preukazany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



